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Ured za reviziju javne uprave i institucija u Bréko distriktu BiH (u daljnjem tekstu: Ured za reviziju) proveo
je reviziju uCinka na temu “lzdatci za sudske sporove i izvansudska poravnhanja za razdoblje 2012. - 2017.
godine”. Revizija ucinka je realizirana sukladno Planu revizije za 2018. godinu broj: 01-13-551/17 od 28.
studenoga 2017. godine.

Ured za reviziju sukladno ¢lanku 14 Zakona o reviziji javne uprave i institucija u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj: 18/18 - prociSceni tekst) moze izvrsiti pregled ili
ispitivanje odredenog dijela ili cijelog projekta, programa ili procedura ili izdatka institucije, u pogledu

ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti uporabe resurse.

Revizijom su obuhvaéeni nadlezni odjeli i institucije koji su tijekom 2012. - 2017. godine realizirali
sredstva za sudske sporove, te Pravobraniteljstvo Brcko distrikta BiH i Direkcija za financije Brcko distrikta
BiH. Odjeli i institucije odabrani su na temelju uzorka u glavnoj studiji i to: Odjel za obrazovanje, Odjel za
komunalne poslove, Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gosp. i Povjerenstvo za papire od

vrijednosti.

Ispitivanje je usmjereno na efikasnost ispravljanja ustanovljenih slabosti u radu kojima se mogu smanijiti

izdatci za sudske sporove.

Revizorski tim je provedbom ove revizije doSao do odredenih nalaza koji su prezentirani predstavnicima
nadleznih odjela i institucija na fokus skupini te je sastavljen Nacrt izvjeS¢a. Klijentima je upuéen Nacrt

izvjeSéa i dana moguénost da se ocituju, nakon ¢ega je sastavljeno konacéno izvjeSce.

U IzvjeS€éu se navode preporuke upucéene odjelima koji su odgovorni za pokrenute sudske sporove,
Pravobraniteljstvu Brcko distrikta BiH koje je odgovorno za zastupanje Distrikta pred mjerodavnim
sudovima i Direkciji za financije Brcko distrikta BiH koja je odgovorna za realizaciju i evidentiranje izdataka

po sudskim sporovima.
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REVIZIJA UCINKA

Revizija uCinka je neovisan periodi¢an pregled djelovanja javnog sektora, programa ili organizacija u
pogledu ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti troSenja javnih sredstava. Cilj revizije ucinka je da utvrdi
predstavljaju li koriSteni resursi najekonomicnije troSenje javnih sredstava, pruzaju li se koriStenjem
raspolozivih resursa najbolje usluge, jesu li ispunjeni strateski ciljevi institucije i postoji li utjecaj na
implementaciju tih ciljeva. Cilj revizije ucinka je i promoviranje transparentnosti, odgovornosti i boljeg
ucinka. Revizijama ucCinka Zele se posti¢i neovisne procjene rada javnog sektora. Revizija uCinka je
fleksibilna u odabiru subjekata i metoda revizije, po prirodi je, zbog slozenosti javnog sektora i
raznovrsnosti pitanja koja se odnose na njezin rad, Siroko obuhvatna, ¢ime dobiva na znacaju kod

korisnika izvjeS¢a i javnosti.

Osnovna nacela? u reviziji uinka su ekonomicnost, efikasnost i efektivnost i Cesto se nazivaju tri E.

Nacelo ekonomiénosti zahtijeva postizanje odgovaraju¢e razine kvalitete i obujma rezultata, a uz

minimiziranje troSkova koristenih resursa.

Nacelo efikasnosti zahtijeva ostvarivanje maksimuma rezultata iz raspolozivih resursa, odnosno,

uspostavu najboljeg odnosa izmedu iskoriStenih resursa i ostvarenih rezultata.

Nacelo efektivnosti zahtijeva ostvarivanje postavljenih ciljeva.

Sukladno ISSAI 100 revizijskim standardima, revizija ucCinka se odnosi na reviziju ekonomicnosti,

efikasnosti i efektivnosti i obuhvaca:

a) reviziju ekonomicnosti upravnih aktivnosti sukladno zdravim upravnim nacelima i praksi te politici

uprave;

b) reviziju efikasnosti koriStenja ljudskih, financijskih i drugih resursa, ukljucujuci ispitivanje informacijskih
sustava, mjera ucinka i kontrolnih postupaka, kao i procedura za otklanjanje uoCenih nedostataka koje

provodi subjekt koji je predmet revizije; i

c) reviziju efektivnosti u€inka u odnosu na postignute ciljeve subjekta kod kojeg se obavlja revizija, te

reviziju stvarnog utjecaja aktivnosti u odnosu na ocekivani.2

1 Koordinacijski odbor Vrhovnih revizorskih institucija u BiH: Vodi¢ za reviziju u€inka, Sarajevo 2013.
Koordinacijski odbor Vrhovnih revizorskih institucija u BiH: Principi revizije uc¢inka, Sarajevo 2009.
2 Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH broj:11/2011



IZVRSNI REZIME

Odjeli i institucije Bréko distriktu BiH sukladno svojim nadleznostima, ovlastima i programima vrse
aktivnosti po utvrdenim praksama rada. Provedba redovitih aktivnosti odjela i institucija moze dovesti do
spornih situacija koje u konacénici mogu zavrsiti pred sudom. Sporovi mogu biti uzrokovani nedoreéenoScéu
sustava i propisa koji ureduju spornu oblast ili pogreSnim postupanjem. Izgubljeni sudski spor predstavlja
siguran indikator postojanja sustavne pogreske ili pogreSke utvrdenih praksi rada odjela i institucija i

signal je za provedbu analize i utvrdivanje korektivnih mjera kojima bi se sprijecilo ponavljanje pogreske.

U razdoblju 2012. - 2017. godina u predmetima u kojima je Distrikt tuzen, na Stetu Distrikta okonc¢ano je
487 parnicnih sporova, vrijednosti od oko 5,7 milijuna KM. Distrikt je tuzen po viSe osnova, u veéini
promatranih godina uoCavaju se parni¢ni predmeti po osnovi naknada Stete (po raznim osnovama,
ucestalo zbog neosnovanog liSavanja slobode i redovito u svakoj godini naknade Steta zbog ugriza pasa
lutalica), nov€ane trazbine (po raznim osnovama pri cemu se u gotovo svim promatranim godinama
ponavljaju sporovi novCanih trazbina za komunalne usluge), radni sporovi i sporovi vezani za naknade za

izuzeto zemljiste, utvrdivanje prava vlasnistva, prava gradenja i posjeda.

Ured za reviziju je proveo reviziju “lzdatci za sudske sporove i izvansudska poravnanja za razdoblje 2012.
- 2017. godine” s ciljem da utvrdi jesu li odjeli i institucije Distrikta ucinkoviti u promicanju praksi rada
kojima se mogu smanijiti izdatci za sudske sporove kroz prevenciju sudskih sporova, osobito prevenciju

ponovljenih sudskih sporova, te racionalizaciju praksi rada tijekom provedbe sudskih sporova.

Po provedenoj reviziji Ured je zakljuCio da odjeli i institucije Distrikta nisu dovoljno ucinkoviti u ispravljanju
vlastitih slabosti na koje ukazuju sudski postupci, prije svega odjeli i institucije Distrikta rijetko poduzimaju
mjere za prevenciju sudskog spora, ne vrSe kritiCke analize vlastitin praksi rada, pogreski u radu ili
sustavnih slabosti, te veoma rijetko koriste moguénost mirnog rjeSavanja spora, po pokretanju spora ne
vrse kriticke analize i ne provode korektivne mjere, u slu¢ajevima u kojima se implementiraju korektivne
mjere to se Cini zakasnjelo, pravomoéne presude se nepravodobno realiziraju, a samim tim se stvaraju

dodatni troSkovi i novi sporovi protiv Distrikta.

S ciljem da se doprinese promicanju ucinkovitosti odjela i institucija u ispravljanju slabosti na koje ukazuju
sudski postupci, Ured za reviziju je dao preporuke odjelima i institucijama Distrikta da treba kriticki
analizirati prakse rada u oblastima u kojima se sporovi javljaju i pravodobnim korektivnim mjerama
prevenirati nastanak spora, u sluéaju utvrdivanja vlastitin propusta da razmotre moguénost mirnog
rieSavanja spora, obvezno vrSe analize i provode korektivhe mjere po pokretanju spora, a posebno u
sluGajevima u kojima se sporovi ponavljaju. Pravobraniteljstvu Distrikta preporuceno je da osigura ranije
dostavljanje pravomocnih presuda radi njihove pravodobne realizacije i smanjenja rizika od nastanka
dodatnih izdataka, a Direkciji za financije da unaprijedi organizaciju nacina pracenja i placanja po

pravomoénim sudskim presudama s ciliem bolje kontrole ovih izdataka, smanjenja izdataka po osnovi



zateznih kamata i smanjenja rizika od nastanka ovrSnih postupaka. Preporucuje se da Pravobraniteljstvo
sa rukovodstvom odjela ili institucije analizira potrebu ulaganja Zalbe na prvostupanjske presude, a

osobito u sudskim sporovima koji se ponavljaju po istoj osnovi.



1. UvVOD

U ovom poglavlju éemo se baviti blizim objasnjenjem problema koji je revizija istrazivala. Predstavit éemo
motive i svrhu ove studije, osnovna revizorska pitanja, kriterije revizije, izvore i metode ove studije, kao i

obujam i ograniCenja provedene revizije.

1.1 Pozadina revizije

Brcko distrikt BiH (u daljnjem tekstu: Distrikt) i njegove institucije se pojavljuju kao tuzitelji i/ili kao tuzena
strana u parniénim postupcima pred mjerodavnim sudovima. Prema godiSnjim izvjes€ima
Pravobraniteljstvo Brcko distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Pravobraniteljstvo Distrikta) u razdoblju 2012. -
2017. na godisnjoj razini u radu ima u prosjeku oko 1300 parni¢nih predmeta u kojima je Distrikt tuzitelj
ili tuzena strana i u prosjeku arhivira oko 300 predmeta. Predmet navedenih parni¢nih sporova uglavnom
je utvrdivanje prava vlasniStva i drugih prava na nekretninama, raskid ugovora o zakupu nekretnina i
sanaciji stambenih jedinica, naknada Stete, neosnovano bogacéenje, novéane trazbine zbog neizmirenih
ugovorenih obveza, trazbine iz radnih odnosa i odredivanje naknade za eksproprijaciju nekretnina. U
navedenom razdoblju okon¢ano je 799 predmeta na Stetu Distrikta, bilo da je Distrikt tuzen ili tuzitelj,
ukupne vrijednosti 12.946.542,46 KM pri ¢emu su u navedenom iznosu ukljuceni i predmeti vezani za

naknadu za eksproprirane nekretnine.3

Navodi iz izvjeSéa financijske revizije ukazuju da odjeli i institucije Distrikta, po okonéanju sudskih sporova
koji su rezultat pogreSne primjene materijalnog prava, ne ispituju uzroke nastanka pogreSaka, a potom
ne poduzimaju potrebne mjere s ciliem da se takvi slucajevi ubuduée ne ponavljaju (Izvijesée o reviziji
financijskih izvjeséa Brcko distrikta BiH na dan 31. 12. 2012. godine). Odjeli i institucije Distrikta slijedom
ovog nalaza ne analiziraju izgubljene sudske sporove, ne utvrduju uzroke i ne mijenjaju prakse rada koje

dovode do nastanka sudskih sporova.

Na potrebu utvrdivanja uzroka i odgovornosti za izgubljene sudske sporove ukazuju i zastupnici Skupstine
Distrikta u svojim izjavama za medije prilikom usvajanja izvjeSéa o radu Pravobraniteljstva.4 Na sudske

sporove u kojima je ukljucen Distrikt i njihovu vrijednost ukazivali su i mediji.

3 U istom razdoblju okoncalo je ukupno i 967 predmeta u korist Distrikta ukupne vrijednosti 105.719.813,31 KM,
ali navedeni predmeti nisu u fokusu provedene revizije.

4http://www.infobrcko.com/vijesti/item/857 2-skupstina-distrikta-kroz-zakljucak-nalozila-niz-mjera-
pravobranilastvu.html ; http://www.infobrcko.com/vijesti/item/8572-skupstina-distrikta-kroz-zakljucak-nalozila-
niz-mjera-pravobranilastvu.html ; http://radiobrcko.ba/danas-zasijeda-skupstina-brcko-distrikta/ (pristupljeno
30.10.2017.)

5 http://radiobrcko.ba/vise-presuda-u-korist-distrikta/ http://www.capital.ba/brcko-distrikt-tuzen-za-300-miliona-
km/ ; http://www.capital.ba/ekskluzivno-cicic-zbog-pruge-od-brcko-distrikta-trazi-51-miliona-km/ ;
http://www.ebrcko.net/vijesti/vijesti-brcko/37 309-covjek-koji-je-tuzio-distrikt-za-vise-od-100-miliona-km-danas-
predstavlja-viziju-smart-city-brcko ; http://www.capital.ba/brcko-distrikt-izgubio-milionski-spor-sa-bobar-bankom/ ;
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http://www.infobrcko.com/vijesti/item/8572-skupstina-distrikta-kroz-zakljucak-nalozila-niz-mjera-pravobranilastvu.html
http://www.infobrcko.com/vijesti/item/8572-skupstina-distrikta-kroz-zakljucak-nalozila-niz-mjera-pravobranilastvu.html
http://radiobrcko.ba/vise-presuda-u-korist-distrikta/
http://www.capital.ba/brcko-distrikt-tuzen-za-300-miliona-km/
http://www.capital.ba/brcko-distrikt-tuzen-za-300-miliona-km/
http://www.capital.ba/ekskluzivno-cicic-zbog-pruge-od-brcko-distrikta-trazi-51-miliona-km/
http://www.ebrcko.net/vijesti/vijesti-brcko/37309-covjek-koji-je-tuzio-distrikt-za-vise-od-100-miliona-km-danas-predstavlja-viziju-smart-city-brcko
http://www.ebrcko.net/vijesti/vijesti-brcko/37309-covjek-koji-je-tuzio-distrikt-za-vise-od-100-miliona-km-danas-predstavlja-viziju-smart-city-brcko
http://www.capital.ba/brcko-distrikt-izgubio-milionski-spor-sa-bobar-bankom/

Pokrenuti sudski sporovi uglavnhom ukazuju na pogresno utvrdene prakse rada izvrSne vlasti ili sustavnih
propusta Distrikta, a nepravodobno poduzete korektivhe mjere dovode do ponavljanja sudskih sporova i

dodatnih izdataka na teret Distrikta.

Ured za reviziju institucija BiH je, takoder, proveo revizije uéinka na temu sudskih izdataka.6

Gore navedene informacije opredijelile su Ured za reviziju da ispita jesu li odjeli i institucije Distrikta
ucinkoviti u ispravljanju slabosti sustava ili pogreski u radu na koje ukazuju sudski procesi, a $to bi u

konacnici umanijilo izdatke za sudske sporove.

1.2 Svrha revizije i revizijska pitanja

Svrha revizije je da se poveéa ucinkovitost odjela i institucije u ustanovljavanju praksi rada kojima bi se
smanjili izdatci za sudske sporove Distrikta. Izdatci za sudske sporove protiv Distrikta se mogu smanijiti
prevencijom nastanka spora, mirnim rjeSenjem spora u slucaju utvrdene pogreSke u radu, analizom
pokrenutih sudskih sporova i pravodobnim predlaganjem i provedbom korektivnih mjera kako se sporovi
ne bi ponavljali, te realizacijom isplata po sudskim presudama u dobrovoljnom roku kako bi se smanjili

izdatci na temelju kamata i sprijecili novi sporovi.

Prevencijom nastanka spora, te ulaganjem napora za mirno rjeSavanje spora, provedbom korektivnih
mjera po pokrenutom sudskom postupku i pravodobnom realizacijom presuda, smanjili bi se izdatci koji
nastaju po osnovi kamata, izdataka parni¢nog postupka, izdataka ovrsnog postupka i drugih sudskih
izdataka, ¢ime bi se smanjio odljev sredstava iz proracuna Distrikta i unaprijedio rad odjela i institucija i

izravno utjecalo na jaCanje povjerenja gradana u rad odjela i institucija Distrikta.
Cilj revizije se moze prezentirati u vidu odgovora na glavno revizorsko pitanje:

Jesu li odjeli i institucije Distrikta ucinkoviti u promicanju praksi rada koje ¢e smanijiti izdatke za
sudske sporove?

Kako bi dobili odgovor na glavno revizorsko pitanje formulirali smo sljede¢a tri potpitanja:

- Jesu li odjeli i institucije Distrikta poduzimali mjere i aktivnosti koje ée sprijeCiti nastanak
sudskih sporova?

- Jesuliodjeliiinstitucije Distrikta provodili analize sporova kojim su utvrdivani uzroci i prijedlozi
korektivnih mjera?

- Jesu li odjeli i institucije Distrikta poduzimali pravodobno mjere koje ¢e smanijiti broj sudskih

sporova i pripadajucih izdataka?

6 |zdatci za sudske sporove, Ured za reviziju institucija BiH, oktobar 2014.



1.3 Kriteriji revizije

Kriteriji revizije usmjereni su, kako na prevenciju nastanka sudskih sporova, tako i na smanjenje izdataka

tijekom vodenja parni¢nih sporova i na izvrSenje pravomoénih presuda po parni¢nim sporovima.

Kriteriji za prevenciju sudskih sporova su:

Odjeli i institucije Distrikta vode evidenciju izgubljenih sporova nastalih vrSenjem poslova iz svoje
nadleznosti.

Prethodno izgubljeni sporovi imaju pisane analize uzroka spora s prijedlozima korektivnih mjera
za rukovodstvo odjela i institucije.

Odjeli i institucije vrSe procjenu rizika od nastanka spora, te analiziraju novonastale sporne
situacije s ciljem utvrdivanja eventualnih slabosti praksi rada i/ili propusta u radu, odnosno
eventualnog postojanja sustavnih propusta.

Za pokrenute sporove odjeli ili institucije kritiCki analiziraju vlastita postupanja u spornoj situaciji.
Ove analize su za razliku od izjaSnjenja na tuzbene navode povjerljive do okonc¢anja spora.

Za utvrdene propuste u najkraéem roku se poduzimaju mjere za unaprjedenje postojece prakse
rada i spriecavanje ponavljanja istih pogreski.

Za sustavne propuste korektivne mjere se usmjeravaju na izmjene propisa.

Za propuste odgovornih osoba korektivnhe mjere su upozorenje, poduka, reorganizacija,

disciplinski postupak.

Za pokrenute sporove:

ukoliko se provedenim analizama utvrde sustavne slabosti i vlastiti propusti odjeli i institucije

ulazu napore za mirno rjeSavanje spora (izvansudsko ili sudsko poravnanje).

Kod izvrSavanja sudskih presuda:

Pravobraniteljstvo Distrikta odmah po prijamu drugostupanjske presude istu dostavlja odjelu ili
instituciji iz ¢ije nadleznosti je nastao spor i Direkciji za financije na postupanje.

Kod prvostupanjskih presuda Pravobraniteljstvo Distrikta s odjelom ili institucijom &ijim Cinjenjem
ili neCinjenjem je nastao spor, utvrduje potrebu ulaganja zalbe. U slu¢aju neulaganja zalbe,
postupa se isto kao i kod drugostupanjske presude.

Pravobraniteljstvo i Direkcija za financije vode evidenciju o pravomoénim presudama i izvrSenim

izdatcima, koju usuglasavaju.

1.4 Obujam i ograniCenja revizije

Revizijom su obuhvaceni parnicni sudski predmeti u kojima je Distrikt tuzen i spor je okon¢an na Stetu

Distrikta, u razdoblju 2012. - 2017. godine na temelju prigodnog uzorka (evidencije Pravobraniteljstva

Distrikta), te utvrdene provedene preventivnhe i korektivne mjere, mjere smanjenja sudskih izdataka

tijekom vodenja spora i u izvrSenje sudskih presuda za odabrani uzorak predmeta.
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Prema organizacijskom i institucijskom okviru, ova revizija je obuhvatila sljedee odjele i institucije
Distrikta:

- Povjerenstvo za papire od vrijednosti

- Odjel za obrazovanje

- Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gosp.
- Odjel za komunalne poslove

- Pravobraniteljstvo Distrikta i

- Direkciju za financije Distrikta.

Informacije i podatci prikupljani su za razdoblje 2012. - 2017. godinu. Stoga, sve promjene nastale nakon

tog razdoblja nisu uklju¢ene u ovu reviziju.

Revizija se nije bavila predmetima vezanim za stjecanje imovine Distrikta (eksproprijacija), ni parni¢nim
predmetima nastalim iz prethodnih kaznenih predmeta (naknada Stete zbog neosnovanog liSavanja

slobode). Takoder, revizija nije dovodila u pitanje sudske odluke.

Revizija se bavila postojanjem analiza i poduzetih mjera, ali se nije upustala u ocjenu njihove uspjesnosti

u rjeSavanju problema na koje sudski sporovi ukazuju.

Pored navedenih ograni¢enja smatramo da se preporuke koje su rezultat ove revizije mogu primijeniti na
sve odjele i institucije Distrikta u prevenciji nastanka spora, kao i u slu¢aju nastanka spora protiv Distrikta

iz njihove nadleznosti.

1.5 lzvori i metode revizije

Kako bi se dobili Sto kvalitetniji odgovori na revizorsko pitanje i potpitanja, revizija je prikupljala informacije

i podatke iz razliCitih izvora.

Vecina informacija i dokumentacije o provedenim sudskim postupcima prikupljena je iz Pravobraniteljstva
Distrikta koje je zakonski? zastupnik Distrikta. Znac¢ajan dio informacija i dokumentacije o provedenim
analizama i poduzetim mjerama osigurali su subjekti revizije (Povjerenstvo za papire od vrijednosti, Odjel
za obrazovanje, Odjel za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gosp., Odjel za komunalne poslove). Podatci o
izdatcima po sudskim presudama utvrdeni su na temelju dokumentacije i evidencije Direkcije za financije

i Pravobraniteljstva Distrikta.

Predmet analize bili su izgubljeni parnicni predmeti u kojima je Distrikt tuzen. Revizija je analizirala

izgubljene parnicne predmete po osnovi radnih odnosa, naknade Stete s elementom ponovljenosti,

7 Zakon o Pravobraniteljstvu Brcko distrikta BiH Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, brojevi: 28/06, 19/07, 17/08
i 20/10 (po okoncanju revizije i 28/18)
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novcanih trazbina nastalih zbog neposStovanja ugovornih obveza od Distrikta i ovrsnih sporova nastalih po

osnovi prethodno okoncanog spora protiv Distrikta.

S obzirom da Pravobraniteljstvo Distrikta ne raspolaze evidencijom o sporovima po odjelima i institucijama
kako bi se odabrao uzorak vezan za odjele i institucije s najviSe izgubljenih sporova, uzorak je odabran na
temelju podataka iz lzvjeSéa o radu Pravobraniteljstva u kome se u svim promatranim godinama
ponavljaju predmeti iz kategorija naknade Stete, nov€anih trazbina zbog neizmirenih ugovorenih obveza i

trazbina iz radnih odnosa. Subjekti revizije su utvrdeni naknadno po pregledu dokumentacije.

Detaljno je analiziran ukupno 21 parni¢ni sudski spor, te tri ovrSna spora i ovi predmeti su iskoristeni za

detaljnije ilustracije.

Parni¢ni predmeti se odnose na naknade Steta zbog ugriza pasa lutalica, radne sporove nastavnog osoblja
i ¢lanova Povjerenstva za papire od vrijednosti vezanih za visinu isplaéene place, neizmirene ugovorne
obveze vezane za isplatu stipendija, izvrSenih usluga CiSéenja objekata, izvodenja radova, kao i
neizmirivanja komunalnih novéanih trazbina. S obzirom da je u uzorku obuhvaéen samo jedan predmet
za koji je pokrenut ovrsni sporg, a u izvjeSéima o radu Pravobraniteljstva za svaku od promatranih godina
vodi se evidencija o pokrenutim ovrSnim sporovima protiv Distrikta, revizijom su obuhvaéena dodatna dva
predmeta za koja je pokrenut ovrSni spor u kome je Distrikt ovrSenik. Od odjela i institucija Distrikta je
traZzeno da po osnovi uzorka dostave izvansudska poravnanja koja su na njihovu inicijativu pokrenuta, te

u kasnijoj proceduri sklopljena, a tiu se naknada Steta, novéanih trazbina i radnih sporova.

Pravobraniteljstvu je dostavljen prigodan upitnik za uzorkovane sudske sporove kako bi se podatci
razlicitin parni¢nih i ovrsnih predmeta mogli komparirati, a uz upitnik su obavljani intervjui s imenovanom
kontakt osobom Pravobraniteljstva. 1z Direkcije za financije je prikupljena dokumentacija vezana za
placanje po svakoj sudskoj presudi iz uzorka i obavljeni su intervjui sa zaposlenima. U odjelima su
obavljani intervjui s kontakt osobama i sa zaposlenicima uklju¢enim u proces, dok je u Povjerenstvu za

papire od vrijednosti intervju obavljen s ¢lanovima Povjerenstva koji su u proces uklju¢eni i kao tuzitelji.

Pored navedenog za potrebe ove revizije analizirana su izvjeSéa o radu Pravobraniteljstva za svaku od
promatranih godina (2012.-2017.), godiSnja izvjeS¢a Direkcije za financije o izvrSenju proracuna Distrikta
(2012.-2017.). Takoder, u svrhu provedbe ove studije, koriSteni su podatci iz izvjeSéa financijske revizije
Ureda za reviziju Distrikta. Kako bi se dobile Sto kvalitetnije informacije za odgovore na revizorska pitanja,
vrSena je i analiza propisa i praksi koji se odnose na izgubljene sudske sporove, te analiza koordinacije

izmedu odjela i institucija, Pravobraniteljstva i Direkcije za financije Distrikta.

Dobiveni podatci su kvalitativno i kvantitativho obradivani.

8 Pravobraniteljstvo vodi posebnu evidenciju parni¢nih predmeta, odnosno ovrsnih predmeta, nema pomoéne
evidencije kojom su objedinjeni predmeti, kako bi se utvrdilo za koje parniéne predmete je pokrenut ovrSni postupak.
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U provedbi istrazivanja rabljene su dostupne studije i publikacije koje se bave problematikom relevantnom

za predmet ove studije, kao i informacije dostupne na internetu.

1.6 Struktura izvieSéa

Sukladno Nacelima revizije ucinka, u uvodnom poglavlju navedeni su razlozi zbog kojih je Ured za reviziju
odluCio provesti navedenu reviziju ucinka kao i revizorska pitanja, obujam, ograniCenja u radu i
metodologija rada. Slijedi poglavlie 2 u kojem se prezentiraju osnovne informacije o parnicnim
predmetima i izdatcima za sudske sporove u Distriktu, te ulogama i odgovornostima odjela i institucija
ukljucenih u proces. Nakon objasSnjenja procesa, prezentiraju su nalazi provedene revizije i vrSi njihova

analiza u poglavlju 3, a poglavlja 4 i 5 rezervirana su za predstavljanje zakljuCaka i preporuka.
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2. OPIS PREDMETA REVIZIJE

U ovom poglavlju predstavljen je opis procesa, uloge i odgovornosti odjela i institucija Distrikta u svezi sa
sudskim izdatcima nastalim parniénim postupcima. Pored navedenog, predstavljeni su op¢i pokazatelji o
broju parnicnih postupaka i visini izdataka za sudske sporove. U zavrSnom dijelu ovog poglavlja
predstavljeni su predmeti iz uzorka sudskih sporova koji su detaljnije analizirani i koriSteni kao ilustracije

u izvjesScéu.
2.1 Opis procesa - uloge i odgovornosti odjela i institucija

Odjeli i institucije Distrikta imaju utvrdene prakse rada koje im omogucéuju postizanje ciljeva iz svojih
nadleZznosti i ovlasti. Provedba redovitih aktivnosti odjela i institucija po propisima i uspostavljenim
praksama rada moze dovesti do sporova, odnosno osporavanja odredenih prava fizickim i/ili pravnim
osobama koje u konacnici mogu zavrsiti parnicnim postupcima® pred nadleznim sudovima. Pokrenuti
parnicni postupci iziskuju vrijeme i novac i mogu ukazivati na postojanje sustavnih propusta, zakonsku
nedorecenost ili pogresSno postupanje kada je tuzba usmjerena protiv Distrikta. S druge strane, izgubljeni
sudski sporovi siguran su pokazatelj postojanja pogreske i moguénost da se pogreska ispravi kako se ne

bi ponavljala.

Parni¢ni postupci usmjereni protiv Distrikta obuhvacaju tri skupine postupaka odjela i institucija

ukljucenih u spor:

e Postupanje prije pocetka parni¢nog postupka
e Postupanje tijekom provedbe parni¢nog postupka i

e Postupanje po zavrSetku parni¢nog postupka - ovrSenje sudske presude.

Postupanje prije poéetka parniénog postupka

Osoba koja se smatra oSteéenom provedenim postupcima, odgovornom odjelu i/ili instituciji moze uputiti
Zalbu ili opomenu pred tuZbu. Zalbe i opomene su siguran pokazatelj za potencijalni spor za rukovodstvo
su utvrdeni propusti institucije, trebali bi pokusSati mirnim, izvansudskim putem rijeSiti spor. Pored
navedenog, odjeli i/ili institucije bi na temelju utvrdenih propusta trebali poduzeti odgovarajuce mjere koje

¢e sprijeciti ponavljanje pocinjene pogreske.

Osobe koje se smatraju oSteéenim postupcima tijela uprave Distrikta podnose tuzbe protiv Distrikta pred

nadleznim Osnovnim sudom Distrikta. U roku od trideset dana od prijama ispravne i potpune tuzbe

9 Parnicni postupak je postupak pred nadleznim sudom u kom se raspravlja i odluGuje o sporovima iz osobnih i
obiteljskih odnosa, kao i radnih odnosa, iz imovinskih i drugih gradanskopravnih odnosa izmedu fizickih i pravnih
osobaa (https://sudovi.me/podatci/vrhs/dokumenta/6305.pdf ; pristupljeno 25.6.2018. u 14:00 h)
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Osnovni sud u Distriktu je obvezan tuzbu dostaviti tuZzenoj institucijil®, odnosno Pravobraniteljstvu
Distriktall koje je pravni zastupnik Distrikta u parni¢nim sporovima pred mjerodavnim sudovima. Odjeli
i/ili institucije Distrikta ne mogu izravno biti tuzeni, odnosno samo Distrikt predstavlja pravnu osobu koja

posjeduje pravo da tuzi i da bude tuzena na sudu.2

Parnica pocinje teéi dostavom tuzbe tuzenom, u sluéaju spora protiv Distrikta, dostavom tuzbe

Pravobraniteljstvu Distrikta.

Postupanje tijekom provedbe parni¢nog postupka

Pravobraniteljstvo Distrikta se, po zaprimanju tuzbe i utvrdivanju nadleznosti na koji se odjel i/ili instituciju
tuzba odnosi, obraéa nadleznom tijelu i/ili tijelima Distrikta s trazenjem izjasnjenja na tuzbene zahtjeve,

odnosno pojasnjenja i dokumentacije radi pribavljanja dokaza za obranu.

Odjeli i institucije Distrikta dostavljaju Pravobraniteljstvu odgovore na trazenja u formi odgovora i/ili

analiza i dokumentaciju u svrhu pripreme za obranu.

Rukovodstvo institucije je upoznano sa sudskim postupkom preko sluzbene korespondencije s
Pravobraniteljstvom Distrikta, ali i na temelju konzultacija s organizacijskim jedinicama gdje je spor nastao

i odgovornim osobama svoje institucije koje suraduju s Pravobraniteljstvom.

Na temelju provedenih analiza i prikupljenih dokaza Pravobraniteljstvo Distrikta i odjel odnosno institucija

odgovorna za nastanak spora protiv Distrikta trebaju voditi racuna o moguéem ishodu sudskog postupka.

Sukladno rezultatima provedenih analiza, ukoliko se utvrdi pogreSka u radu, potrebno je pokuSati mirno
rjeSavanje spora kroz postupak medijacije ili zakljuCivanjem sudske nagodbe!®. TroSkovi nagodbi i
sudskog rjeSavanja spora u pravilu se isplacuju i knjize kao izdatci na teret Proracuna Distrikta, s

analitickog konta Direkcije za financije.

Sukladno svojim planovima kontrole ili po nalogu rukovodstva odjela ili institucije, neovisne kontrolne
jedinice institucije (inspekcija, unutarnja kontrola, interna revizija ili drugo ad hoc formirano povjerenstvo)
trebale bi analizirati pokrenuti ili izgubljeni sudski spor, te sastaviti izvjeSée s prijedlogom korektivnih

mjera.

Ukoliko su slabosti i propusti utvrdeni, odjeli i institucije bi trebali u najkraéem roku poduzeti odgovarajuce

korektivne mjere koje su usmjerene na sprjeCavanje buducih ponavljanja istih pogreSaka. Kada su

10 Clanak 182 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta BiH (SluZbeni glasnik Bréko distrikta, brojevi: 8/09,
52/10,27/14136/17)

11 Zakon o Pravobraniteljstvu Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta, brojevi: 26/06, 19/07, 17/08 i
20/10)

12 Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

13 Clanci 199 - 206 Zakona o parniénom postupku Bréko distrikta BiH
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utvrdeni sustavni propusti i pogreSne prakse rada, korektivne mjere bi mogle biti usmjerene na izmjene
propisa koje ureduju sustav i prakse rada. Kada su utvrdeni propusti odgovornih osoba trebale bi se

poduzeti odgovarajuée mjere poput upozorenja, poduka, reorganizacije i disciplinskih postupaka.

Postupanje po zavrSetku parniénog postupka - izvrSenje sudske presude

Nakon Sto je prvostupanjski postupak okoncéan i sudska presuda donesena, Pravobraniteljstvo ulaze Zalbu
na prvostupanjsku presudu koja je donesena na Stetu Distrikta zbog zastite interesa Distrikta, a kako bi
se iscrpile sve pravne mogucénosti zastite interesa. U odluCivanju o potrebi ulaganja Zalbe nije
uspostavljena praksa zajednickog donoSenja odluke s rukovodstvom odjela ili institucije ukljucene u
postupak, kao i analiza, izuzev pravnog i financijskog aspekta ulaganja zalbe. Takoder, Pravobraniteljstvo
u zastiti interesa Distrikta izuzev redovitih pravnih lijekova (Zalba na prvostupanjsku presudu) ulaze i
izvanredne pravne lijekove (revizija na drugostupanjsku sudsku presudu). Zalba na prvostupanjsku

presudu odgada ovrSenje presude, a revizija na drugostupanjsku presudu ne odgada njezinu ovrhu.

Sudskim presudama u izgubljenim sudskim sporovima Distrikt se moze obvezati na odredeno postupanije,
odnosno na isplatu odredenog iznosa na ime duga, kamate i sudskih troSkova. Da bi se izbjegli dodatni
izdatci, presude je nuzno izvrSiti u dobrovoljnom (paricijskom) roku koji sud odredi (obi¢no je to 15 ili 30
dana). NeizvrSavanje sudske presude u dobrovoljnom roku tuzitelju daje pravo pokretanja ovrsnog
postupka prisilne naplate. Ovr$ni postupak nosi dodatne sudske troskove. S ciljem pravodobnog ovrSenja
sudskih presuda, Pravobraniteljstvo bi zahtjeve za placanje po presudama trebalo u najkraGem moguéem
roku dostavljati Direkciji za financije Distrikta, koja bi u najkraéem moguéem roku trebala izvrsiti isplatu
sredstava. U svrhu provedbe analiza i sprieCavanja nastanka sporova i novih izdataka po istoj osnovi
Pravobraniteljstvo bi presude trebalo u najkraéem moguéem roku dostavljati odjelu ili instituciji na koju

se spor odnosio.

Placanja po osnovi izvansudskih poravnanja, izgubljenih sudskih presuda i ovrSnih postupaka vrsi
Direkcija za financije s konta 61399126 - sudska rjeSenja i poravnanja iz tekuéeg proracuna Distrikta.
Isplate se po pravomoénim sudskim presudama vrSe na temelju zahtjeva za placanje i popratne
dokumentacije koju Direkciji dostavlja Pravobraniteljstvo i pla¢aju se sa istog analitickog konta kao i

izvansudska poravnanja.
2.2 Opdi podatci o stanju iz oblasti
2.2.1 Visina izdataka i broj parnicnih predmeta

Godisnji izdatci za izgubljene sudske sporove su se u 2017. godini u odnosu na 2012. godinu gotovo
utrostrudili. Podatci o izdatcima za sudske sporove u razdoblju 2012. - 2017. godine prikazani su u

sljedecoj tablici:
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Tablica 1: Ukupni izdatci za sudske sporove i izvansudska poravnanjal4

Godina 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | UKUPNO

Iznos ukupnih izdataka u milijunima KM 1,22 4,94 3,18 8,00 2,29 3,49 23,12

Ukupni izdatci za sudske sporove i izvansudska poravnanja evidentirani su u iznosu od oko 23 milijuna
KM. U razdoblju 2013. - 2015. godine u okviru izdataka po sudskim presudama u postupku eksproprijacije
zemljiSta u rashodima su iskazani izdatci u koje su uklju¢ene naknade vlasnicima, zatezne kamate i sudski
troskovi, od Cega se najmanje 4,5 milijuna KM odnosi na vrijednost ekspropriranog zemljista, koje
predstavlja stjecanje imovine.15 Pored navedenog, ukupni izdatci za sudske sporove u sebi sadrze iznos
duga, kamata, troSkova parni¢nog postupka, troSkova ovrSnog postupka, troSkova izvansudskih nagodbi
i drugih sudskih troSkova. Direkcija za financije sve izdatke za sudske sporove knjizi na jedan analitiCki

konto tako da ne postoje razgraniCeni podatci o strukturi ovih izdataka.16

Prosjecan broj novih parni¢nih predmeta, koji se na godiSnjoj razini u promatranom razdoblju (2012. -
2017. godina) zaprima u Pravobraniteljstvu, bilo da je Distrikt tuzitelj ili tuzeni, iznosi nesto preko 300
predmeta i u prosjeku je od oko 23 milijuna KM tuzene vrijednosti spora?. Ukupan broj novih zaprimljenih
parni¢nih predmeta u Pravobraniteljstvu u promatranom razdoblju iznosio je 1893 parni¢na predmeta u
kojima se Distrikt pojavljuje kao tuzitelj i kao tuZeni, tuzene vrijednosti preko 138 milijuna KM. lako Distrikt
pokreée veéi broj parnicnih predmeta (Distrikt je tuZitelj u 1121 predmetu), tuzbe usmjerene protiv
Distrikta su za oko 2,5 puta vece tuZene vrijednosti i u promatranom razdoblju iznose oko 100 milijuna

KM, dok je tuzena vrijednost sporova koje pokrecée Distrikt u istom razdoblju iznosila oko 38 milijuna KM.18

Parni¢ni predmeti se zavrSavaju kada se postupci okoncaju pred sudom. Podatci o broju nerijeSenih

parni¢nih predmeta koji su u radu prikazani su u iducoj tablici:

Tablica 2: NerijeSeni parni¢ni predmetit®

Godina 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.

Predmeti u radu 1120 | 1297 | 1328 | 1328 | 1385 | 1376
Okon¢ani predmeti 183 340 263 240 332 408

14 Prema podatcima Ureda za reviziju iz izvjeS¢a financijske revizije (IzvjeS¢a o reviziji financijskih izvjeS¢a Brcko
distrikta BiH, na dan 31. 12. 2012., 2013., 2014., 2015., 2016. i 2017. godine; lzvjeS¢a o reviziji financijskog
poslovanja Direkcije za financije Brcko distrikta BiH za razdoblje 1. 1. - 31. 12. 2012.,2013., 2014., 2015., 2016. i
2017. godine i IzvjeS¢a o izvrSenju proracuna Brcko distrikta BiH za razdoblje od 1. 1. DO 31. 12. 2012., 2013,,
2014.,2015.,2016.i 2017. godine

15 Nalazi Ureda za reviziju po provedenim financijskim revizijama

16 Direkcija za financije nema analiticki razdvojene izdatke po odgovornim institucijama, niti po strukturi ovih
izdataka: dug, kamata, izdatci parnicnog postupka, drugi sudski izdatci, izdatci ovrSnog postupka, izdatci
izvansudske nagodbe i sl.

17 PoCetna vrijednost spora je tuzbom procijenjena vrijednost i ne odgovara presudenom iznosu duga, zateznih
kamata, troSkova parnicnog postupka i troSkova ovrSnog postupka prisilne naplate. O pocetnoj vrijednosti spora se
razmatra do konacne presude nadleznog suda.

18 ViSe u tablici 1. Priloga izvjeS¢a

19 Prema podatcima iz godisnjih izvjeS¢éa o radu Pravobraniteljstva Distrikta
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Iz gornje tablice je uodljiv porast kako broja predmeta u radu Pravobraniteljstva, tako i broja okonc¢anih

parni¢nih predmeta.20
Parni¢ni predmeti koji su okonc¢ani u promatranom razdoblju prikazani su u tablici koja slijedi:

Tablica 3: Okoncani parnic¢ni predmeti 2012. - 2017. godina2t

Sprijecen
Razd. | Okoncani U korist Dosudena odljev Na &tetu Dosudena
2012.- | parniéni Distrikta vrijednost u sredstava - Distrikta vrijednost na Stetu
2017. | postupci korist Distrikta tuzena Distrikta22
vrijednost
BD 999 687 | 6.983.709,17 i 312 7.179.332,73
tuzitelj
tBu[;em 767 280 -| 98.736.104,14 487 5.767.209,73

U strukturi okoncanih parni¢nih predmeta, po broju dominiraju predmeti u kojima je Distrikt tuzitelj, a po

dosudenoj vrijednosti dominiraju predmeti u kojima je Distrikt tuzen.
2.2.2 Izgubljeni predmeti u kojima je Distrikt tuzen

U predmetima u kojima je Distrikt tuzen okoncano je u promatranom razdoblju 767 parni¢nih predmeta.
TuZena vrijednost parni¢nih sporova koji su dosudeni u korist Distrikta iznosi oko 98 milijuna KM prema

podatcima Pravobraniteljstva (godiSnja izvjeS¢a o radu).

U promatranom razdoblju je veéi broj parni¢nih predmeta manje vrijednosti okon¢an na Stetu Distrikta.

Okoncano je ukupno 487 sporova za koje je Distrikt bio obvezan da isplati ukupno 5,7 milijuna KM.

Prema evidenciji Pravobraniteljstva, Distrikt je izgubio parni¢ne sporove u kojima je tuzen po viSe osnova
od ¢ega se u vecini promatranih godina uoc¢avaju parni¢ni predmeti po osnovi naknada Stete (po raznim
osnhovama, ucestalo zbog neosnovanog liSavanja slobode i redovito u svakoj godini naknade Steta zbog
ugriza pasa lutalica), novCanih trazbine (po raznim osnovama pri ¢emu se u gotovo svim promatranim
godinama ponavljaju sporovi nov¢anih trazbine za komunalne usluge), radni sporovi i sporovi vezani za

naknade za izuzeto zemljiSte, utvrdivanje prava vlasniStva, prava gradenja i posjeda.

Ovrsni postupak prisilne naplate protiv Distrikta u promatranom razdoblju okoncan je u 34 predmeta.

20 |zuzev parni¢nih predmeta, Pravobraniteljstvo obraduje i vodi i sljedee vrste predmeta: ovrSne predmete,
adhezijske, kaznene, postupke pred vijeéem za izlaganje, predmete eksproprijacije, uzurpacije, upravne sporove,
predmete davanja misljenja na akte i ugovore Vlade i ostale predmete.

21 Prema podatcima iz godiSnjih izvjeS¢a o radu Pravobraniteljstva Distrikta

22 y okviru ovih sredstava vode se i naknade za eksproprirane nekretnine i u slu€ajevima u kojima je Distrikt tuzitelj
i u kojima je tuzeni, a koji ne predstavljaju Stetu za Distrikt
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Tablica 4: Okoncani ovrsni predmeti 2012. - 2017. godina u kojima je Distrikt ovrSenik23

2012. - Broj pokrenutih Vrijednost Arhivirani ovrSeni | Vrijednost
2017. ovrsnih predmeta trazbine predmeti predmeta
BD ovrsenik 82 | 2.531.557,74 34 | 545.626,79

Pravobraniteljstvo Distrikta vodi evidenciju o parniénim predmetima u upisniku za parnicne predmete u
kojem se uvode sva pismena za osnivanje predmeta, evidentiranje tijeka postupka i radnji obavljenih
tijekom postupka. Pravobraniteljstvo vodi evidencija o ovrSnim predmetima u upisniku za ovrSne
predmete. Pored upisnika Pravobraniteljstvo vodi i pomocéne knjige u svrhu brzeg i lakSeg pronalazenja
pismena.24 U Pravobraniteljstvu nije utvrdena pomoéna evidencija kojom bi se povezali ovrSni predmeti s

prethodno provedenim parni¢nim predmetima.

Na temelju postojeée evidencije Pravobraniteljstva i Direkcije za financije Distrikta nije se mogao izvrsiti
pregled broja i tuzene vrijednosti izgubljenih parni¢nih predmeta po odjelima i institucijama Distrikta.25
Pored navedenog, izuzev na temelju podataka sadrzanih u godiSnjim izvjeSéima o radu Pravobraniteljstva

nije se mogao utvrditi pregled broja i tuzene vrijednosti izgubljenih parni¢nih predmeta po pravnoj osnovi.
2.2.3 Analizirani parni¢ni predmeti

Nakon §to su analizirani ukupni izdatci za sudske sporove, te podatci o vrsti i broju izgubljenih parni¢nih
predmeta po pravnoj osnovi koja se navodi u godiSnjim izvjeSéima Pravobraniteljstva utvrdeni su kriteriji
za odabir uzorka parnic¢nih predmeta za analizu i ilustraciju u provedenoj reviziji. Kriteriji za odabir
parnic¢nih predmeta za analizu bili su:

- izgubljeni parnicni predmet u kojem je tuzen Distrikt,

- pravna osnova predmeta - spor iz radnog odnosa, naknade Stete i/ili novCane trazbine.
Predmeti su odabrani na temelju postojece evidencije i u suradnji s Pravobraniteljstvom.

Uzorkom je obuhvaéen 21 izgubljeni parni¢ni spor koji su pravne i fizicke osobe podnijele protiv Distrikta

i koji su okoncani na Stetu Distrikta.

Tablica 5: Pregled analiziranih predmeta i pripadajucih izdataka26

23 Prema podatcima iz godisSnjih izvjeSéa o radu Pravobraniteljstva Distrikta

24 poslovnik o radu Pravobraniteljstva, Pravosudno povjerenstvo Distrikta 2. 7. 2007. godine

25 Kao §to smo ranije napomenuli odjeli i/ili institucije Distrikta ne mogu izravno biti tuzeni, odnosno samo Distrikt
predstavlja pravnu osobu koja posjeduje pravo da tuZi i da bude tuZzena na sudu, te Pravobraniteljstvo, sukladno
tomu, sve tuzbe usmjerene na Distrikt tako i evidentiraju.

26 O analiziranim predmetima viSe u Prilogu 2
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TuZena Troskovi Troskovi - .
R. . . . . . R . Regresna Ukupni izdatci
TuZbeni zahtjev vrijednost Pravna osnova Dosudeni dug zateznih parni¢nog L
b. trazbina sudskog spora
spora kamata postupka
1 2 3 4 5 6 7 8
. . isplata novcane trazbine (po
S. B.idr. protiv K
1 Distrikt 23.800,00 | osnovi ugovora o 21.500,00 0,00 2.560,00 0,00 24.060,00
istrikta
stipendiranju)
. . isplata novcane trazbine (po
G. M. idr. protiv K
2 Distrikt 2.400,00 osnovi ugovora o 2.400,00 404,44 976,00 0,00 3.780,44
istrikta
stipendiranju)
i isplata novcane trazbine
R. d. 0. 0. protiv e
3 Distrikt 312.387,09 | (usluge cisc¢enja javnih 240.000,00 1.440,00 0,00 0,00 241.440,00
istrikta
objekata)
P.l.d.o.o0. isplata novcane trazbine
4 . 114.074,00 i X o ) 89.236,54 7.241,56 spor 0,00 96.478,10
protiv Distrikta (izvedeni gradevinski radovi)
M. B. protiv radni spor (isplata razlika
5 . 39.240,00 L, i 67.416,32 15.887,28 3.261,24 0,00 86.564,84
Distrikta pla¢a i doprinosa)
L. T. protiv radni spor (isplata razlika
6 . 29.631,00 o . 85.148,16 29.440,64 3.900,00 0,00 118.488,80
Distrikta plada i doprinosa)
B. M. protiv radni spor (isplata razlika
7 o 37.450,00 L, i 75.739,42 25.918,14 7.875,03 0,00 109.532,59
Distrikta placa i doprinosa)
D. V.idrugi radni spor (isplata razlika
8 e 9.614,88 o ) 11.472,10 4.264,13 1.237,50 0,00 16.973,73
protiv Distrikta placa i doprinosa)
I.M.iS.P. radni spor (isplata razlika
9 o 5.097,98 L . 4.852,10 1.945,98 1.034,50 0,00 7.832,58
protiv Distrikta placa i doprinosa)
J.S.idrugi radni spor (isplata razlika
10 o 62.933,76 L . 65.302,26 4.114,06 9.184,00 0,00 78.600,32
protiv Distrikta placa i doprinosa)
P.R,Z.T.il.G. radni spor (isplata razlika
11 . 16.170,47 L. . 16.125,40 3.480,91 2.158,60 0,00 21.764,91
protiv Distrikta placa i doprinosa)
J.M.iB. M. radni spor (isplata razlika
12 o 6.555,60 L . 8.333,55 603,83 939,09 0,00 9.876,47
protiv Distrikta placa i doprinosa)
U.T.iV.G. radni spor (isplata razlika
13 o 2.337,93 L ) 2.893,90 455,99 805,44 0,00 4.155,33
protiv Distrikta placa i doprinosa)
V. M. protiv . . .
14 L. 700,00 | naknada stete (psi lutalice) 700,00 0,00 370,00 535,00 535,00
Distrikta
M. P. protiv . . .
15 Distrikta 5.850,00 | naknada Stete (psi lutalice) 2.800,00 591,17 0,00 1.710,58 1.680,59
M. G. protiv Y . .
16 Distrika 7.500,00 | naknada Stete (psi lutalice) 3.500,00 231,10 509,70 2.012,40 2.228,40
Z. B. protiv Y . .
17 Distrikta 3.135,00 | naknada Stete (psi lutalice) 2.012,00 143,50 575,00 1.365,25 1.365,25
1. I. protiv . . .
18 Distrikta 4.000,00 naknada Stete (psi lutalice) 3.700,00 325,43 1.050,00 2.537,70 2.537,73
R. R. protiv . . .
19 . 1.291,00 | naknada Stete (psi lutalice) 650,71 61,62 510,67 611,50 611,50
Distrikta
JPK d. 0. 0. novc¢ana trazbina (komunalne
20 R 25.832,22 25.736,89 6.839,80 2.487,20 0,00 35.063,89
protiv Distrikta usluge)
Hd. o. 0. protiv isplata novcane trazbine
21 L 15.468,20 . . o B 15.468,20 12.754,29 2.700,00 0,00 30.922,49
Distrikta (izvedeni gradevinski radovi)
725.469,13 744.987,55 116.143,87 42.133,97 8.772,43 894.492,96
UKUPNO KM KM KM KM KM KM
4/2 4/8 5/8 6/8 7/8
102,69% 83,29% 12,98% 4,71% 0,98% 100%

U skupini odabranih predmeta tijekom provedbe revizije utvrdeno je da se za predmet pod rednim brojem
7. vodi ponovljeni postupak radnog spora i ovrSni postupak. Ponovljeni postupak radnog spora je na
rieSavanju pred Apelacijskim sudom Distrikta. OvrSni postupak je do zavrSetka revizije okoncan (lipanj
2018. godine) i u tijeku je upuéivanje zahtjeva za isplatu prema Direkciji za financije. Za ostale predmete

Ured nije utvrdio podatak vodi li se ili je voden ovrSni postupak.

20



Zbog ilustracije postupka prisilne naplate po okon¢anim sporovima u uzorak su dodana dva predmeta za

koje je pokrenut ovrsni postupak protiv Distrikta i to:

Tablica 6: Pregled analiziranih ovrSnih postupaka i pripadajucéih izdataka

TuZena o . Troskovi . i
R. . X . X Troskovi zateznih . Ukupni izdatci
TuZeni zahtjev vrijednost Pravna osnova Dosudeni dug ovrsnog
b. kamata sudskog spora
spora postupka
1 2 3 4 5 6 7
1 B. M. protiv 17739.62 prijedlog za dozvolu Dug placen prije 1.868,90 | Postupak nije
Distrikta ! ovrsenja okoncanja postupka okonc¢an
T. K. protiv rijedlog za dozvolu Dug placen prije
2 P 37.005,75 | o8 & pracen pr 2.609,41 1.100,00 3.709,41
Distrikta ovrsenja okoncanja postupka
JPK d. 0. 0. protiv prijedlog za dozvolu
3 L 4.852,37 L 1.887,10 491,66 -255,30 2.123,46
Distrikta ovrsenja

Odabrani predmeti za analizu su imenovani prema inicijalima imena fizickih i pravnih osoba koje su tuzile

Distrikt.

Uzorak analiziranih izgubljenih parni¢nih predmeta koji sluze za ilustraciju procesa odnosio se na sljedeée

odjele i institucije Distrikta:

Povjerenstvo za papire od vrijednosti sa tri radna spora (tablica 5, predmeti pod rednim brojevima
5,6.i7.)

Odjel za komunalne poslove sa dva spora isplate novéane trazbine za izvedene gradevinske
radove (tablica 5, predmeti pod rednim brojevima 4. i 21.)

Odjel za obrazovanje sa Sest radnih sporova (tablica 5, predmeti pod r. b. 8. - 13.), jednim sporom
novCane trazbine za komunalne usluge (r. b. 20.), jednim sporom isplate nov¢ane trazbine za
usluge CiSéenja objekta (r. b. 3.), dva spora isplate novCane trazbine po osnovi ugovora o
stipendiranju

Skupstinskom odlukom djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica2? je povjerena JP
~,Komunalno Brcko“, pitanje nadleznosti za mjere i aktivnosti oko pasa lutalica su sudskim
presudama podijeljene izmedu JP ,Komunalno Bréko“ i Vlade Distrikta u Cije ime Odjel za
poljoprivredu potpisuje ugovor o pruzanju usluga sa JP ,Komunalno Bréko“. Pored navedenog, za
Sest sporova naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica, Pravobraniteljstvo se u pripremi obrane u
dijelu slu¢ajeva obracalo Odjelu za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno gosp, te im po okonéanju
dostavljalo obavijest ili presudu. Sukladno gore navedenom Ured za reviziju je po ovim
predmetima analizirao mjere i aktivnosti koje poduzima Odjel za poljoprivredu po pitanju
navedenih parni¢nih predmeta.

za tri ovrSna predmeta Ured je analizirao mijere i aktivnosti Direkcije za financije i

Pravobraniteljstva Distrikta.

27 Qdluka o obavljanju djelatnosti od opcéeg interesa broj 01-02-211/10 od 14. 4. 2010. godine i 01-02-43 od 30.
1.2013. godine
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Ukupna tuZena vrijednost 21 analiziranog parnicnog predmeta iznosila je oko 725 tisuéa KM i nju su

definirali tuZzitelji u svom tuZzbenom zahtjevu u parni¢nim sporovima protiv Distrikta.

TuZena vrijednost spora nije uvijek jednaka presudenoj vrijednosti i ovisi od uspjesnosti strana u
postupku. Tuzena vrijednost je jednaka ili manja u odnosu na dosudeni dug izuzev u sluajevima radnih

sporova u kojima je ve€a zbog doprinosa po osnovi utuzene razlike placa.

Ukupni izdatci za sudske sporove izuzev dosudenog iznosa duga u sebi sadrze i iznos dosudenih zateznih
kamata i sudske troskove. Ukupni izdatci za 21 promatrani parni¢ni predmet iznosili su neSto preko 894
tisuée KM. U strukturi izdataka iz uzorka dug ¢ini 83 %, zatezne kamate oko 13 %, dok sudski troSkovi
¢ine oko 5 % ukupnih izdataka. Regresnim tuzbama u sporovima naknade Steta zbog ugriza pasa lutalica
50 % izdataka za ove predmete snosi JP ,Komunalno Brcko*, Sto ukupne izdatke u analiziranom uzorku

smanjuje za oko 1 %.
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3. NALAZ|

U ovom poglavlju predstavljeni su nalazi revizije. Nalazi revizije podijeljeni su u tri segmenta djelovanja
odjela i institucija Distrikta i to, preventivne aktivnosti, analize i korektivhe mjere na temelju pokrenutih i

okoncanih sporova i u konacnici aktivnosti na pravodobnom izvrSavanju pravomoénih presuda.

Nepravodobnost u preventivhim aktivhostima odjela i institucija u smanjivanju rizika za pokretanje
sudskih sporova, odsustvo ili nepravodobnost u unapredenju sustava i praksi rada koje su dovele do
sudskih sporova i nepravodobno izvrSavanje sudskih presuda uzrokuju dodatne izdatke za sudske

sporove.

3.1 Preventivne aktivnosti i mirno rjeSavanje spora

U ovom dijelu izvjeSéa predstavljeni su nalazi i informacije koji ukazuju na manjak preventivnih aktivnosti
odjela i institucija u spreCavanju nastanka sudskih sporova te nedostatnih nastojanja da se sporovi rijeSe

mirnim putem.

3.1.1. Analize riziénih oblasti

U obavljanju poslova iz svoje nadleznosti odjeli i institucije provode razlicite aktivnosti za koje postoje
razli¢iti rizici od nastanka sudskih sporova.

Pokrenute Zalbe, upravni postupci, ranije pokrenuti sudski postupci predstavljaju signal rukovodstvu da
je potrebno provesti analizu praksi rada i poduzeti korektivhe mjere kako bi se smanjio rizik za nastanak

sudskog spora.

U promatranim parni¢nim predmetima, prije nastanka spora, odjeli i institucije su imali indikatore koji su
ukazivali na izvjesnost nastanka spora:
- u promatrana dva predmeta isplate novéane trazbine po osnovi ugovora o stipendiranju tuzitelji
su se obracali Odjelu usmeno i/ili pismeno prije podnoSenja tuzbe sudu28
- u tri promatrana predmeta isplate novcane trazbine (po osnovi usluga ¢iSéenje javnih objekata i
izvodenja gradevinskih radova) tuzitelji su se prije podnosenja tuzbe obracali nadleznim odjelima
sa zahtjevima za plaéanje usluga i/ili radova koje su nadleZni odjeli osporavali2? ili za koja nisu
imali osigurana sredstvas?
- u predmetima radnih sporova po osnovi isplate razlika plaéa i doprinosa nije utvrdeno izravno

obracanje tuzitelju, odjelima i institucijama, pri éemu su u Sest31 promatranih sporova postojali

28 Predmeti pod r. b. 1i 2 tablica 5 (obracanje tuZitelju prije podnoSenja tuzbe navedeno je u presudama i tuzbenim
zahtjevima)

29 Predmeti pod r. b. 3 i 4 tablica 5 (podatci iz presuda, te pismene korespondencije Pravobraniteljstva i odjela)

30 Predmet pod r. b. 21 tablica 5 (podatci na temelju intervjua s odgovornom osobom Odjela)

31 Predmeti pod r. b. 8-13 u tablici broj 5 (radni sporovi nastavnika za isplatu razlike pla¢a i doprinosa)
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raniji sudski postupci3?, dok je u tri33 predmeta, od Ureda za reviziju Distrikta i Povjerenstva za
papire od vrijednosti, ukazivano na neusuglasenost akata koji reguliraju obracun i isplatu bruto
placa34

- u Sest promatranih predmeta naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica postojali su raniji sudski
postupciss

- u promatranom predmetu isplate novéanih trazbina (za komunalne usluge)3¢ Odjel je izvrSio
sravnjenje stanja dugovanja s traziteljom dugovanja pri ¢emu sporan dug nije obuhvaéen od
strane trazitelja. U svim promatranim godinama postoje ovrSni postupci po osnovi duga za

komunalne usluge.

Prije nastanka spora protiv Distrikta, a na temelju indikacija o moguénosti nastanka spora, analizu i
korektivne aktivnosti proveo je Odjel za obrazovanje po pitanju dugovanja za komunalne usluge. Odjel je
ulozio napore da do sudskih sporova ne dode, te je tijekom 2011. godine sa predstavnicima davatelja
usluga proveo aktivnosti na usuglaSavanju trazbina o ¢emu je sastavljen Zapisnik, te po navedenoj
aktivnosti izvrSio plac¢anje po dugovanju. Ovom aktivnoSéu je sprijeGen nastanak veceg broja sporova po

osnovi nov€anih trazbina za komunalne usluge.

Rukovodstvo Povjerenstva za papire od vrijednosti je ulagalo napore da do sporova ne dode kroz
predlaganje mjera i to:

- kandidiranje novog zakona o trzZiStu kapitala kojim bi se detaljno regulirala i sporna oblast (place
i naknade ¢lanova Povjerenstva), a koji nije odobravan od Vlade, niti donesen u Skupstini,

- pisanom obavijesti gradonacelnika, Skupstine, Direkcije o neuskladenosti plaéa i doprinosa sa
Zakonom, nakon dostavljenih revizorskih izvjeséa,

- izradom analiza kojima je vrSena usporedba plaéa ¢lanova Povjerenstva s placéama u odjelima i
institucijama Distrikta, kao i plaéama u regulatorima trZiSta kapitala u entitetima BiH i
dostavljanjem istih Vladi, Skupstini i Direkciji za financije Distrikta, kao i

- izradom proracunskih zahtjeva sukladno odredbama zakona koje reguliraju plaée zaposlenih u
Povjerenstvu.

Mjere i radnje koje je predlagalo rukovodstvo Povjerenstva nisu rezultirale promjenom spornih praksi u

usvajanju proracuna, obracunu i isplati placa.

32 Sudski sporovi koji se ponavljaju po istoj osnovi

33 predmeti pod r. b. 5-7 u tablici broj 5 (radni sporovi rukovodstva Povjerenstva za papire od vrijednosti za isplatu
razlike plaéa i doprinosa)

34 |zvjeSc€e o reviziji financijskog poslovanja Povjerenstva za papire od vrijednosti za 2010., 2011., 2012., 2014.,
2015.i2016. godinu

35 predmeti pod r. b. 14-19 u tablici broj 5 (naknada Stete zbog ugriza pasa lutalica, sporovi postoje u svim
promatranim godinama 2012. - 2017.)

36 predmet pod r. b. 20 u tablici broj 5
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Za promatrane parni¢ne predmete nema pisane dokumentacije o pokusSajima izvansudskog poravnanja3?

prije nastanka spora.

3.1.2. RjeSavanje spora mirnim putem

Kada je spor veé izvjestan i kada rukovodstvo odjela i institucije ima informaciju o postojanju spora,
najekonomicniji i najefikasniji nacCin rjeSavanja predstavlja rjeSavanje spora mirnim putem. Spor se moze
rijeSiti mirnim putem bilo izvansudskim poravnanjem, odnosno sudskom nagodbom kada je parnicni
postupak pokrenut.

Analizom parni¢nih predmeta iz uzorka utvrdeno je da ni za jedan od promatranih parni¢nih predmeta,
kao Sto smo napomenuli ranije, nije bilo dokumentiranih pokusSaja izvansudskog poravnanja.

Tri predmeta su rijeSena sudskom nagodbom i to jedan na prijedlog Pravobraniteljstva3g i dva na temelju
dogovora tuzitelja i Pravobraniteljstva, bilo na roCiStu ili nakon odrzanih sastanaka s predstavnicima
odjelas®.

Za predmete koji su okoncani sudskom nagodbom na temelju dogovora s tuziteljima, Pravobraniteljstvo

je sklopilo nagodbu nakon Sto je od gradonacelnika trazilo i dobilo ovlast za sklapanje iste.

Po osnovi isplate nov¢ane trazbine po ugovoru o stipendiranju u uzorku su obuhvaéena dva predmeta.
Obje tuzbe su zaprimljene u Pravobraniteljstvu Distrikta u prvoj polovici 2016. godine. Jedan predmet je
okon¢an sudskom nagodbom na temelju dogovora tuzitelja i Pravobraniteljstva u rujnu 2016. godine.
Drugi predmet je okoncan u drugostupanjskom postupku, kojim je Zalba Distrikta odbijena, gotovo godinu
dana nakon ve¢ sklopljene nagodbe u predmetu po istoj osnovi. U predmetu koji je okon¢an sudskom
nagodbom Distrikt je bio obvezan platiti troSkove postupka i dug, a u predmetu koji je okoncan sudskom

presudom izuzev duga i troSkova postupka plaéene su i zatezne kamate.

Za jedan od promatranih predmeta ugriza pasa lutalica, Pravobraniteljstvo je predlozilo i provelo sudsku
nagodbu. Prema izjavama odgovornih, Pravobraniteljstvo je, na temelju viSegodiSnjeg iskustva, a u svrhu
smanjenja sudskih troSkova i zateznih kamata, u predmetima naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica,
tijlekom 2016. godine uvelo praksu sklapanja sudskih nagodbi u predmetima koji po procjeni zamjenika
pravobranitelja nisu sporni. U navedenim sluCajevima sklapa se sudska nagodba (koja ukljucuje dug i
troSkove postupka) sa znatno niZzim iznosom od onih koji su okoncéani presudom suda (ukljuceni dug,
troskovi postupka i zatezne kamate). Za sklapanje nagodbe u predmetima naknade Stete zbog ugriza

pasa lutalica Pravobraniteljstvo ne trazi suglasnost od drugih odjela i institucija.

37 Ugovor kojim se, izvan sudskog postupka, medusobnim popuStanjem ugovaraca rjeSavaju sporni odnosi i
uklanjaju neizvjesnosti u pogledu prava i obveza.
38 V. M. - naknada Stete zbog ugriza psa lutalice
39 S. B i dr. - isplata novGane trazbine po osnovi ugovora o stipendiranju - predmet broj 1. u tablici broj 5 i R. d. o.

0. - isplata novCane trazbine za usluge CiSéenja - predmet br. 3 u tablici broj 5
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Odjeli i institucije u promatranom uzorku nisu ni za jedan predmet Pravobraniteljstvu inicirale sklapanje

nagodbe.

Niti u jednom od devet promatranih radnih sporova koji su dio brojnih sudskih sporova koji se javljaju po
istoj osnovi ili se od istog tuzitelja po istoj osnovi ponavljaju40 (tuzbe za isplatu razlika pla¢a i doprinosa
nastavnog osoblja u Odjelu za obrazovanje) ili se po istoj osnovi ponavljaju (Povjerenstvo za papire od
vrijednosti4l) odjeli, institucije i Pravobraniteljstvo Distrikta nisu predlagali moguénost mirnog rjeSavanja

spora.

Dodatnom analizom na temelju podataka iz Direkcije za financije Distrikta utvrdeni su i primjeri dobre

prakse u kojima se nakon provedbe analize od odjela i utvrdivanja izvjesnosti gubitka sudskog spora

pristupilo izvansudskom poravnanju kako bi se smanjili dodatni troSkovi po osnovi sudskih troSkova i
zateznih kamata“2:

- Sektor za informacijske tehnologije je nakon prijama zahtjeva za izjaSnjenje od Pravobraniteljstva

o pokrenutom sudskom sporu ,l. d. 0. 0. Tuzla“ protiv Distrikta (za povrat stvari i isplatu nov€ane

naknade za koriStenje) predlozio sklapanje izvansudskog poravnanja kao najpovoljnijeg rieSenja

za Distrikt, a koje je nakon pribavljenog misljenja od Pravobraniteljstva predlozeno

gradonacelniku, te je sklopljen Sporazum o izvansudskom poravnanju i izbjegnuti su dodatni

sudski troskovi i zatezne kamate.43

ZnacCaj i potrebu mirnog rjeSavanja sporova, a radi izbjegavanja dodatnih troSkova i kamata

Pravobraniteljstvo Distrikta naglasava u svojim izvjeS¢ima o radu u svim promatranim godinama.44

3.1.3. Razlozi zbog kojih odjeli i institucije ne primjenjuju mirno rjeSavanje sporova

40 U dva predmeta (10 i 12 u tablici broj 5) se ponavlja isti tuzitelj, po istoj osnovi za razdoblje trazbine koje nije
obuhvaéeno prethodnim sudskim sporom, odnosno koje je nastalo tijekom i nakon provedbe parni¢nog postupka.
41 7a dva od promatrana tri postupka, vode se ponovljeni postupci za isplatu placa za razdoblje koje nije obuhvaéene
prethodnim sudskim sporom, odnosno koje je nastalo tijekom provedbe parni¢énog postupka.

42 Napomena: revizija se nije bavila analizom korektivnih mjera po ovom primjeru

43 Sporazum o izvansudskoj nagodbi br.: 13-001445/16 od 26. 7. 2016. godine (Vlada Distrikta); KUD 7878/16
(Direkcija za financije); 960 P 096 694 16 P (Osnovni sud Distrikta), Firma | d. 0. 0. Tuzla je 2011. godine je u sklopu
provedbe projekta na revers preuzela dio racunalske opreme. Koncem 2015. godine firma | d. o. 0. Tuzla je uputila
Vladi Distrikta predtuzbu sa zahtjevom da se izvrSi povrat imovine ili ista zadrZi i isplati njezina kupoprodajna cijena
i nov€ana naknada za koristenje. U travnju 2016. godine uslijedila je tuzba protiv Distrikta, a u kolovozu iste godine
sklopljen je Sporazum o izvansudskom poravnanju prema kojem se Distrikt obvezao da isplati novCani iznos za
opremu i troSkove koji su nastali do zakljuCivanja Sporazuma, a tuZitelj se odrekao zakonske zatezne kamate.

44 1zvjeS€e o radu Pravobraniteljstva Distrikta (2012. - 2017.) “Sporne odnose pokuSati rjeSavati sporazumno, a
ukoliko dode do sudskog spora na temelju nespornih Cinjenica, treba iznalaziti zakonita rjeSenja, a sve radi
izbjegavanja troSkova postupka i kamata. lzvansudsko ili sudsko poravnanje, kao nacin za rjeSenje spornih odnosa,
najcesce nije moguce iskoristiti jer u proracunu nisu planirana sredstva za ovu namjenu. Stoga, je nuzno da subjekti
iz Clanka 7 Zakona o Pravobraniteljstvu, na vrijeme planiraju i osiguraju sredstva za ovu namjenu.”
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Osobe koje smatraju da su oSteéene postupcima odjela i institucija Distrikta nisu obvezne pokusati mirno
rieSavanje spora. Takoder, nisu obvezne uputiti opomenu pred tuzbu Distriktu.
U promatranim primjerima parnicnih predmeta protiv Distrikta nije predocena pisana dokumentacija o

pokuSajima mirnog rjeSavanja spora prije tuzbenog zahtjeva, niti dostavljanja opomene pred tuzbu.

Po prijamu ispravne i potpune tuzbe sud je obvezan da je u roku od 30 dana s prilozima dostavi tuzenom
na odgovor.45 U promatranim parniénim predmetima sud je u dvije treCine predmeta tuzbu dostavio
Distriktu pravodobno s maksimalnim odstupanjem do pet dana, a samo u dva predmeta se biljezi

znacajnije odstupanje koje iznosi oko Sest, odnosno oko osam mjeseci od prijama tuzbenog zahtjeva.

lako su odjeli i institucije u odredenom broju slu¢ajeva mogli biti svjesni da ¢e sudski spor biti rijeSen na
Stetu Distrikta, niti u jednom od promatranih predmeta nisu predlagali mirno rjeSavanje spora, bilo
izvansudskim poravnanjem ili prijedlogom Pravobraniteljstvu za sklapanje sudske nagodbe.

Prema podatcima iz Pravobraniteljstva, radni sporovi za isplatu razlika pla¢a i doprinosa se, po istoj osnovi,
ponavljaju. Ranije smo naglasili da postoji ponavljanje spora od istog tuzitelja, po istoj osnovi, ali za
razli¢ito tuZzeno razdoblje.

Tablica broj 7. Broj radnih sporova po godinama

Godina Broj TuZena vrijednost Broj Dosudena
pokrenutih okoncanih vrijednost
sporova sporova

2014, 38 1.073.866,83
2015. 29 287.000,00 7 106.000,00
2016. 18 112.000,00 18 577.000,00
2017. 18 140.000,00 31 672.000,00

UKUPNO 103 1.612.866,83 56 1.355.000,00

Sporovi koji se ponavljaju uocavaju se i u predmetima po osnovi naknade Steta od ugriza pasa lutalica, a
u kojima Pravobraniteljstvo u odredenim slu¢ajevima predlaze sudske nagodbe.

Tablica broj 8. Broj sporova po osnovi naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica

Broj pokrenutih Broj okoncanih Dosudena

Godina sporova TuZena vrijednost sporova vrijednost
2012. n.p.46 n.p. 12 45.700,00

2013. 31 n.p. 43 159.000,00

2014. 34 146.985,00 21 92.800,00

2015. 40 144.000,00 19 100.000,00

2016. 44 139.000,00 48 185.000,00

2017. 33 40.700,00 65 132.000,00

UKUPNO 182 470.685,00 208 714.500,00

45 Zakon o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj: 08/09, 52/10, 27/14
i 36/17)
46 n, p. - nedostajuéi podatak iz IzvieS€a o radu Pravobraniteljstva
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Sporovi koji se ponavljaju uoCeni su i u predmetima po osnovi novCane trazbine po osnovi ugovora o
stipendiranju, 2016. godine je u Pravobraniteljstvu zaprimljeno dva predmeta ukupne tuzene vrijednosti
26.220 KM, a 2017. godine 12 predmeta ukupne tuzene vrijednosti u iznosu od 70.400,00 KM.

U tekuéem proracunu Distrikta planiraju se zajedniCka sredstva za plac¢anje mirnog i sudskog rieSavanja
sporova na Stetu Distrikta. Sporovi koji se mirno rijeSe ne knjize se na teret odjela i institucija, kao ni
sporovi koji se okoncaju sudskim putem. S obzirom da financijski aspekt (plan i evidentiranje) nije
presudan u donoSenju odluke o nacinu rjeSavanja spora, na temelju intervjua s nadleznim kontakt
osobama, mozemo zakljuciti da odjeli i institucije ne pribjegavaju mirnom rjeSavanju sporova zbog
nedostatka kompetencije ili ne Zele preuzeti odgovornost za postizanje nagodbe. Odgovornost za
predlaganje i postizanje nagodbe znacCi priznanje propusta u radu te iziskuje utvrdivanje odgovornosti i
analizu slabosti sustava koji je prouzrokovao pogresku. S druge strane, za provedbu sudskih postupaka i
zastite interesa Distrikta odgovornost za ishod sudskog postupka se delegira Pravobraniteljstvu Distrikta

i sudskoj odluci.

3.1.4. Mirno rjeSavanje sporova u BiH i u zemaljama u okruzenju

Bosna i Hercegovina

Zakonom o dopunama Zakona o parniénom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine4” nedavno je
unesena novina, po uzoru na zemlje okruzenja, a koja se tiCe mirnog rjeSavanja sporova. Osobe koje
namjeravaju Sudu Bosne i Hercegovine podnijeti tuzbu protiv Bosne i Hercegovine se mogu prije
podnosenja tuzbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSavanje spora Pravobraniteljstvu Bosne i Hercegovine.
Pravobraniteljstvo, u roku od tri mjeseca od prijama zahtjeva, u kome ne te¢e rok zastare, odlucuje o
sklapanju potpune, djelomi¢ne nagodbe ili odbija zahtjev. Sklopljena nagodba ima snagu ovrSne isprave.
Izmjene Zakona je predlozilo Vijeée ministara48 na temelju nalaza provedene revizije ucinka ,lzdatci za

sudske sporove”.

U Distriktu ne postoji obveza pokuSaja mirnog rieSavanja sporova. Osobe koje se smatraju oSteéene
postupanjem odjela i institucija Distrikta i koje planiraju podnijeti tuzbu protiv Distrikta nisu obvezne da
se obrate Pravobraniteljstvu Distrikta za pokuSaj mirnog rjeSavanja spora, niti je propisan postupak, rokovi

i ovrsnost tako zakljuGenog spora.

Republika Srbija

47 Zakon o dopunama Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine, broj 94/16 od 23. 12. 2016. godine)
48 www.vijeceministara.gov.ba/html2pdf.aspx?id=21331
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Zakon o parniénom postupku Republike Srbije4® takoder je, ¢lankom 193, uveo i razradio moguénost
sporazumnog rjeSavanja spora prije podnosSenja tuzbe u parnicnom postupku, po prijedlogu koji moze
podnijeti svatko tko namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Srbije, eventualnim zakljuc¢enjem
sporazuma o mirnom rjeSavanju spora - posebne vrste izvansudskog poravnanja koje ima svojstvo ovrsne
isprave. PodnoSenjem prijedloga za mirno rjeSavanje spora nastaje zastoj roka zastare od 60 dana u

kojem Drzavno pravobraniteljstvo treba odgovoriti po ovom zahtjevu.

Republika Slovenija

U radu DrZzavnog pravobraniteljstva Republike Slovenije osobito je naglasena njegova obveza, koja je i
formalizirana kroz Uputu predsjednika Vlade od 6. travnja 2011. godine, da sporove rjeSava mirnim
putem, s ciliem zastite oSteCenih stranaka, ¢uvanja ugleda drzave, smanjenja troSkova postupka i

izbjegavanja opterecivanja sudova nepotrebnim parnicama.s0

Republika Hrvatska

Odredbom Clanka 186.a Zakona o parnicnom postupku Republike Hrvatske5! propisana je obveza svih
osoba koje namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da prije podnoSenja tuzbe sudu podnesu zahtjev za
mirno rjeSavanje spora nadleznom drzavnom odvjetniStvu. Istu obvezu ima i Drzavno odvjetnistvo kad u
ime Republike Hrvatske namjerava tuziti neku osobu. Prema godiSnjem izvjeSéu Hrvatskog drZzavnog
odvjetniStva, bez obzira na ovu zakonsku obvezu, drzavna odvjetniStva su duzna u gradanskim i upravnim
predmetima, kad god je to moguce, Stiteéi interese Republike Hrvatske, sklapati nagodbe i poduzeti sve

u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi rjieSavaju mirnim putem izvan sudskih postupaka.52

3.2 Analize sudskih sporova, korektivne mjere i aktivnosti

U ovom poglavlju su prezentirani nalazi revizije koji ukazuju da odjeli i institucije nisu uvijek provodili
analize na temelju kojih bi poduzimale odgovaraju¢e korektivne mjere i aktivnosti kako bi se sprijecile

pogreske u radu i otklonile sustavne smetnje koje uzrokuju pojavu sudskih sporova.

49 "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 49/13, 74/13 i 55/14

50 http://www.dpb.gov.rs/download/bilteni/Bilten_RJP_1_2014.pdf

51 Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14

52 |zvjeS€e Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za 2017. godinu - stranica 167. -
http://www.dorh.hr/dorh07062018

Samo u 2017. godini Hrvatsko drzavno odvjetnistvo (DORH) je zaprimilo 5.484 zahtjeva za mirno rjeSenje spora, u
ime Republike Hrvatske priznali su u cijelosti ili djelomi¢no njihove zahtjeve, te je skloplieno ukupno 1.485
izvansudskih nagodbi ukupne vrijednosti 65.824.000,00 kuna. U razdoblju 2013. - 2017. godina 26.310 zahtjeva
za mirno rjeSavanje spora i sklopljeno ukupno 4.915 nagodbi. Zakljuc¢ak DORH-a je da se ,sklapanjem izvansudskih
nagodbi smanjuju troSkovi kako izravni (kamate, troSkovi odvjetnika i dr.) tako i neizravni (rad sudova pa i samog
drzavnog odvjetnistva). Iskustva drzavnog odvjetniStva potvrduju da je ovaj nacin izvansudskog rieSavanja sporova
u kojima je stranka Republika Hrvatska, dao najbolje rezultate, te smo, stoga, misljenja da ga i nadalje treba koristiti,
ali i stvarati pretpostavke za sklapanje jos veceg broja nagodbi“
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Parnicni postupak je pokrenut kada sud dostavi tuzbeni zahtjev na izjasSnjenje Pravobraniteljstvu Distrikta.
Sljededi korak je da Pravobraniteljstvo upoznaje odjele i institucije s tuzbenim zahtjevom i trazi izjaSnjenje
na isti, a odjel i/ili institucija priprema izjasSnjenje u vidu dopisa, analize s prateéom dokumentacijom i
dostavlja Pravobraniteljstvu.

Paralelno s pripremom izjaSnjenja na tuzbu odjel i/ili institucija bi trebali provoditi analize spora, bilo
pismenu ili usmenu, s ciliem utvrdivanja uzroka njihovog nastanka, te u slu¢aju utvrdivanja pogreSke u
radu ili sustavnih propusta kreirati i poduzimati korektivne mjere na njihovom otklanjanju i spre¢avanju
nastanka novih sporova po istoj osnovi. Bez obzira na vrstu provedene analize (pismena ili usmena), dokaz
njezinog postojanje je poduzimanje korektivnih mjera u vidu izmjene spornih praksi rada, izmjene propisa

ili poduzimanja mjera protiv odgovornih sluzbenika (poduke, upozorenja, stegovne mjere).

3.2.1. Informiranost rukovodstva

Putem zahtjeva za izjaSnjenje na tuzbu ili obavjeStenja Pravobraniteljstva Distrikta, rukovodstvo odjela i
institucije je upoznano s postojanjem spora. Putem pripremljenih izjaSnjenja na tuzbu, rukovodstvo je
upoznato s ¢injenicama vezanim za spor.

U promatranom uzorku za predmete novcanih trazbina (po osnovi ugovora o stipendiranju, za usluge
¢iséenja javnih objekata, za izvedene gradevinske radove), informacije koje su dostavljene
Pravobraniteljstvu sadrZavale su opis Cinjeni¢nog stanja, ali ne i kriticke analize. Opis Cinjeni¢nog stanja

umjesto analize, postoji i u predmetima radnih sporova.

Rukovodstvo je informirano o tijeku parnicnog postupka u kojem su predstavnici odjela ili institucija
svjedoci na sudenju, te putem dodatnih trazenja dokaznog materijala od Pravobraniteljstva Distrikta, a

vrlo Cesto i odrzavanjem sastanaka sa zamjenicima pravobranitelja zaduzenim za predmet.

Iz raspolozive dokumentacije se nije moglo utvrditi je li i u kojoj mjeri rukovodstvo uklju¢eno u odlucivanju
o ulaganju zalbe na prvostupanjski postupak. U promatranim predmetima u kojima je Pravobraniteljstvo
ulozilo zalbu na prvostupanjski postupak, odgovor koji je od Pravobraniteljstva dostavljen glasi da je zalba
ulozena ,zbog povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava“, dok
nedostaje odgovor na temelju cega je Zalba ulozena53. Samo u jednom od promatranih predmetas4
dostavljen je dokaz da je Pravobraniteljstvo Distrikta trazilo od odjela izjaSnjenje na navode iz obrazlozenja
prvostupanjske presude, kao i na dispozitiv presude kako bi se mogla izjaviti zalba. Iz navedenog odgovora
odjela uocava se da rukovodstvo ne preuzima odgovornostss u odlucivanju o prekidu ili nastavku postupka

ve¢ ga delegira Pravobraniteljstvu.

53 na temelju procjene Pravobraniteljstva, na temelju zahtjeva odjela ili institucije, na temelju provedenih analiza ili
drugo

54 predmet pod r. b. 4 u tablici 5

55 navodi iz dopisa upuéenog Pravobraniteljstvu ,Odjel... nema iskustva u sudskim postupcima, pa u tom smislu ne
moze cijeniti moguci ishod Zalbe, koja bi se eventualno dostavila Sudu. U slu¢aju nepovoljnog ishoda za Distrikt,
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Rukovodstvo nije upoznato sa sudskom presudom u slu¢ajevima u kojim mu Pravobraniteljstvo Distrikta
istu ne dostavi. U pet od Sest promatranih parni¢nih predmeta po osnovi tuzbi za naknade plaée
nastavnom osoblju presude nisu dostavljene Odjelu. U predmetima isplate novéane trazbine, za jedan
predmetsé, prema dostupnim podatcima, presuda nije dostavljena nadleznom Odjelu.

Kao Sto smo ranije naveli, djelatnost prikupljanja pasa lutalica je povjerena Javnom poduzecu, dok je
nadleZznost za kontrolu nad obavljanjem povjerene djelatnosti na Vladi Distrikta, odnosno nadleznim
odjelimab57. U Sest promatranih predmeta naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica, Pravobraniteljstvo je u
dva predmeta presudu dostavilo Odjelu za poljoprivredu.

U tri parnicna predmeta u kojima je rukovodstvo institucije tuzilo Distrikt, Pravobraniteljstvo je po
okonCanim presudama izvrSilo analizu i o svim bitnim Cinjenicama pismeno obavijestilo Skupstinu,

gradonacelnika i rukovodstvo institucije.

Placanje po sudskim presudama vrsi Direkcija za financije po zahtjevu Pravobraniteljstva. Po izvrSenoj
uplati Direkcija dostavlja kopiju uplatnica Pravobraniteljstvu. Rukovodstva odjela i institucija Distrikta nisu
upoznana s financijskim aspektima izgubljenih sporova (presudeni dug, kamata, sudski i drugi izdatci), jer
se sredstva knjize na analitickom kontu 61399126 - sudska rjeSenja i poravnanja iz tekuceg proracuna
Distrikta, izuzev po presudama za naknadu placa i doprinosa za osobe koje su joS u radnom odnosu (za
osobe koje nisu u trenutacnom radnom odnosu u Distriktu knjizenje se vrSi s konta sudskih rjeSenja, a za
sve se kamate i troSkovi sudskih postupaka knjize na kontu 61399126). Rukovodstvo odjela ili institucije
na koju se spor odnosi nije informirano o kompletnim troSkovima (posebno o zateznim kamatama) po

izgubljenim presudama.

3.2.2. Suradnja s Pravobraniteljstvom

Prema zakonskim odredbama Pravobraniteljstvo Distrikta predstavlja samostalno tijelo koje obavlja
poslove pravne zastite javne imovine, imovinskih prava i imovinskih interesa Distrikta58 sukladno Ustavu
BiH, Statutu Distrikta, zakonima BiH i Distrikta i neovisno je u radu. Sukladno navedenom propisu,
Pravobraniteljstvo ima savjetodavnu (misljenja na zakone, podzakonske akte, ugovore, sporazume i dr.) i

zastupnicku funkciju u sporovima koji se vode u ime ili protiv Distrikta. Za obavljanje propisanih funkcija

iznos kamata koje su definirane prvostupanjskom presudom, u nastavljenom postupku bi bio jos veéi. O¢ekujemo
od Pravobraniteljstva, da na temelju Cinjenica koje smo naveli izvrSi procjenu o nastavku ovog postupka, te u tom
smislu i donese odluku o eventualnoj zalbi“

56 predmet pod r. b. 21 u tablici 5

57 Pravno shvacanje, Apelacijski sud Brcko distrikta BiH broj: 097-0-Su-13-000163 od 27. 3. 2013. godine

58 Zakon o Pravobraniteljstvu Bréko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, brojevi: 28/6, 19/07, 17/08
i 20/10)
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Pravobraniteljstva nuzna je pravodobna i dobra suradnja s odjelima i institucijama Distrikta koji u okviru

svojih nadleznosti i ovlasti provode aktivnosti u interesu Distrikta.

Suradnja Pravobraniteljstva i odjela i institucija prije nastanka spora vezana je za savjetodavnu funkciju
Pravobraniteljstva.

Nastankom spora protiv Distrikta, suradnja odjela i institucija s Pravobraniteljstvom se, prije svega,
oslanja na zastupnicku funkciju Pravobraniteljstva, ne iskljucujuéi savjetodavnu.

Pravobraniteljstvo u prosjeku u roku od deset dana od prijama tuzbe protiv Distrikta upoznaje odjel ili
instituciju s tuzbenim zahtjevom i od nje trazi izjasSnjenje. lzjaSnjenje se ne trazi u svim predmetima
naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica. Takoder, kod radnih sporova nastavnog osoblja za isplatu razlika

placa ne traze se pojedinacna izjaSnjenja vec¢ izjasnjenja po viSe tuzbi i tuzitelja.

Na temelju prikupliene dokumentacije i provedenih intervjua s odgovornim osobama utvrdeno je da
postoji zadovoljavajué¢a suradnja u pripremi izjaSnjenja i dokazne dokumentacije. U dva5® od promatranog
21 parnicnog predmeta na temelju prepiske Pravobraniteljstva i odjela postojalo je kaSnjenje u

dostavljanju dokumentacije od odjela, te je uslijedila urgencija Pravobraniteljstva.

Tijekom provedbe sudskog postupka, na temelju intervjua s odgovornima, odjeli i institucije svoju ulogu

vide u pruzanju trazenih podataka Pravobraniteljstvu i eventualnog svjedocenja na sudu.

Po okonGanju prvostupanjskog postupka, prema izjavi odgovorne osobe u Pravobraniteljstvu, ova
institucija u pravilu ulaZe Zalbe na prvostupanjsku presudu zbog zastite interesa Distrikta. U promatranim
parni¢nim predmetima izuzev tri sudske nagodbe, samo u jednom predmetu nije uloZzena Zalba®°, dok je
u preostalih 15 promatranih predmeta koji su presudeni na Stetu Distrikta uloZena Zalba (u dva predmeta
prvostupanjska presuda je bila u korist Distrikta).

Po jednoj prvostupanjskoj presudi, prema raspoloZivoj dokumentaciji i kako je u prethodnom tekstu

navedeno, trazeno je izjaSnjenje od nadleznog odjela kako bi se odlucilo o potrebi ulaganja zalbe.

Tablica broj 9. Duljina trajanja prvostupanjskih i drugostupanjskih postupaka te ishodi drugostupanjskog

postupka
Tuzbeni zahtjev Sudska Prvostupanj- Drugostupanj- Napomena
nagodba (broj ska presuda ska presuda
dana od (broj dana od (broj dana od
prijama tuzbe | prijamatuzbe | prvostupanjske
u Pravob. do uPBdo do donosenja
sklapanja donosenja drugostupanj-
nagodbe) presude u ske presude u
Sudu) Sudu)
S. B.idr.iprotivBD 245 - - -
G. M. idr. protiv BD 326 157 | odbijena zalba BD

59 predmeti pod r. b. 1i 2 u tablici 5
60 predmet pod r. b. 20 u tablici 5
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3 R. d. 0. 0. protiv BD 352 -- | -

4 P. 1. d. 0. 0. protiv BD 523 209 | Zalba DB djelomi¢no usvojena (smanjeno razdoblje za
obradun zateznih kamata za oko 900 obracunskih dana)

5 M. B. protiv BD 406 211 | prvostupanjska presuda donesena u korist Distrikta, Zalba
tuzitelja

6 LJ. T. protiv BD 876 211 | prvostupanjska presuda donesena u korist Distrikta, Zalba
tuzitelja

7 B. M. protiv BD 583 483 | usvojena Zalba Distrikta, spor okondan presudom
Apelacijskog suda po reviziji

8 D. V. idrugi protiv BD 686 271 | odbijena Zalba BD

9 .M. i S.P. protiv BD 403 123 | odbijena Zalba BD

10 J.S. i drugi protiv BD 373 152 | odbijena Zalba BD

11 P.R.,Z.T.il.G. protiv BD 334 160 | Djelomi¢no usvojena Zalba i to samo u dijelu sudskih
troskova koji se umanjuju za ukupno 407,40 KM

12 J.M. i B.M. protiv BD 309 85 | Djelomi¢no usvojena Zalba i u dijelu zastare trazbine za

plaéu smanjeno za 717,97 KM i sudskih troSkova koji se
umanjuju za 188,50 KM (ukupno smanjeno 906,47 KM)

13 LJ.T.i V.G. protiv BD 229 273 | odbijena Zalba BD
14 V.M. protiv BD 147 - - | -

15 M.P. protiv BD 335 237 | odbijena Zalba BD
16 M.G. protiv BD 475 120 | odbijena Zalba BD
17 Z.B. protiv BD 164 190 | odbijena Zalba BD
18 I.I. protiv BD 266 175 | odbijena Zalba BD
19 R.R. protiv BD 412 171 | odbijena Zalba BD
20 JPK d. 0. o. protiv BD 532 - -

21 H d. o. 0. protiv BD 873 367 | odbijena Zalba BD

Od trenutka kada je Pravobraniteljstvo bilo upoznano sa tuzbom, za promatrane predmete, bilo je
potrebno u prosjeku oko 450 dana do okonCanja prvostupanjskog postupka, dok je za okoncanje
drugostupanjskog postupka bilo potrebno oko 200 dana.6!

S obzirom na duljinu odlucivanja u Zalbenom postupku i financijskim implikacijama koje nastaju (porast
kamata i troSkova postupka) smatramo da je nuzna bolja suradnja Pravobraniteljstva i odjela i institucija
i podizanje razine odgovornosti odjela i institucija u postupku odlugivanja o potrebi ulaganja zalbe
sagledavajuci pravne i financijske aspekte. U promatranom uzorku uoceno je da se Zalba ulaze i u
postupku u kojem ista osoba, nakon pravomoéne presude kojom se Distrikt obvezuje da izvrSi isplatu
razlike pla¢a i doprinosa, podnosi po istoj osnovi tuzbu za neutuzeno razdoblje, odnosno razdoblje nakon

presude.62

Sukladno navedenom je i zakljuGak Pravobraniteljstva iznesen u izvjeS¢ima o radu u kome se navodi
sljedece: ,veli ucinak bi se mogao omogudéiti kroz poboljSanje suradnje s drugim tijelima vlasti, kao i kroz
zajednicki rad na slozenim i teSkim predmetima, a sve s ciljem zastite imovine i imovinskih interesa Brcko

distrikta BiH“&3

61 ViSe u Prilogu 3

62 U predmetima pod r. b. 10 i 12 jedan od tuZitelju se ponavlja, po okoncanju spora pod r. b. 7 pokrenut je novi spor
po istoj osnovi za neutuzeno razdoblje te je na presudu Osnovnog suda Pravobraniteljstvo ulozilo Zalbu i u tijeku je
drugostupanjski sudski postupak

63 |zvjeSCe o radu Pravobraniteljstva za 2012. - 2015. u IzvjeStaju o radu za 2016. i 2017. formulacija je izmijenjena
i glasi: “Odrzavati saradnju s drugim tijelima vlasti na slozenim i teSkim predmetima, a sve radi zastite imovine i
imovinskih interesa Brcko distrikta BiH“
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3.2.3. Analize sudskih sporova i korektivhe mjere

Po okoncanim parni¢nim predmetima, ukoliko pogresSka nije ispravljena tijekom vodenja postupka, odjeli
i institucije trebaju provesti odgovarajuéu analizu utvrdivanja uzroka spora i poduzeti mjere koje bi
sprijecile buduée ponavljanje pogreske.

U vecini sluGajeva odjeli i institucije nisu proveli analizu sudskih sporova, niti su poduzimali odgovarajuce

mjere kojima bi se sprijecilo eventualno ponavljanje pogreske.

Pisane analize vrSilo je Pravobraniteljstvo, dijelom Ured za reviziju, dok odjeli i institucije za promatrane

predmete nisu vrSili pisane analize.

Za predmete vezane za ugrize pasa lutalica, Pravobraniteljstvo je vrSilo analizu izgubljenih sporova i
predlagalo korektivne mjere. Pismenim putem je upozorilo nadlezne odjele da ugovore s Javnim
poduzeéem kome je dodijeljena djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica potpisuju pocetkom, a
ne koncem godine, te predlagalo Skupstini da proSiri Odluku®4 o obavljanju djelatnosti od opéeg interesa
(za djelatnost prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica), tako Sto ée davatelj usluga biti odgovoran za Stetu
koja bude nacinjena tre¢im osobama zbog napada pasa lutalica na javnim povrSinama.6s

Korektivne mjere po ovom pitanju je, takoder, poduzelo Pravobraniteljstvo, kako bi smanjilo troSkove po
osnovi tuzbi za naknadu Stete od ugriza pasa lutalica i to:

- uvedena je praksa sklapanja sudskih nagodbi u slu¢ajevima u kojima se procijeni da je moguce

- od prosinca 2016. godine protiv Javnog poduzeca se ne podizu regresne tuzbe, jer Javno poduzece
ispladuje solidarno dug po zahtjevu Pravobraniteljstva bez vodenja sudskog postupka®® .

Paralelno s korektivnim mjerama pokrenutim od Pravobraniteljstva, Odjel za poljoprivredu je, prema
iziavama odgovorne osobe, koncem 2017. godine pokrenuo inicijativu prema Vladi Distrikta usmjerenu
na rjeSavanju navedenog problema, te zastupa stajaliste, kao i Pravobraniteljstvo, da davatelj usluga treba
biti odgovoran za Stetu nanesenu tre¢im osobama zbog ugriza pasa lutalica. Odjel nema arhivu presuda
donesenih po osnovi naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica, a za analize koristi podatke dobivene iz

Pravobraniteljstva Distrikta.

Za predmete po osnovi radnih sporova za isplatu razlika plaéa i doprinosa rukovodstvu Povjerenstva za
papire od vrijednosti, rukovodstvo Povjerenstva je i prije nastanka spora, kao i po okon¢anju sporova
predlagalo mjere i aktivnosti za spreCavanje nastanka sporova. Po okoncanju postupka,
Pravobraniteljstvo je izvrSilo analizu i predlozilo korektivne mjere gradonacelniku, Povjerenstvu za papire

od vrijednosti i Skupstini Distrikta, pri ¢emu je naglaseno da su od istih osoba pokrenuta dva nova sudska

64 Skupstina Distrikta, Odluka o obavljanju djelatnosti od opéeg interesa broj: 01-02-211/10i 01-02-43/13
65 |zvjeS€a o radu Pravobraniteljstva za 2012., 2013. i 2014. godinu
66 Zakljuc¢ak Upravnog odbora JP “Komunalno Bréko” d. o. 0. broj 01-04133/16 od 16. 12. 2016. godine
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spora protiv Distrikta za neutuZzeno razdoblje (jedna odnosno dvije godine neobuhvaéene prethodnim
tuzbenim zahtjevom).

Korektivne mjere su djelomi¢no provedene. U rujnu 2016. godine Direkcija za financije je, na temelju
sudskih presuda, izvrSila obracun i isplatu razlike plac¢a za 2016. godinu do zakonske razine, nakon Cega
je nastavljena isplata sukladno ¢lanku 54 a Zakona o papirima od vrijednostié?. Za sporno razdoblje od
jedne, odnosno dvije godine, koje nisu bile obuhvaéene prethodnim tuzbenim zahtjevom, nije evidentiran
pokusaj mirnog rjeSavanja spora. Do okoncanja revizije jedna tuzba je rezultirala prvostupanjskom
presudom na Stetu Distrikta i u tijeku je drugostupanjski sudski postupak po Zalbi Distrikta koji generira,

izuzev duga i nove trosSkove sudskog postupka i zateznih kamata.

Ured za reviziju je tijekom provedbe financijskih revizija u 2015. i 2016. godini analizirao sporove
nastavnog osoblja po osnovi isplate razlika plac¢a i doprinosa i ukazao na nuznost provedbe korektivnih
mjera. U 2015. godini jedna od osnova za izraZzavanje revizorskog miSljenja glasila je: ,Odjel za
obrazovanije prilikom utvrdivanja polazne osnove za placée dijela nastavnog osoblja nije osigurao dosljednu
primjenu zakonskog nacela ista plaéa za jednake poslove, uvjete i rezultate rada sukladno Zakonu o
plaéama, Sto je dovelo do nepotrebnih sudskih sporova i dodatnih znacajnih rashoda u iznosu ve¢em od
1.000.000,00 KM, koji se zbog zadrZzavanja postojece prakse mogu ocekivati i u buduéem razdoblju.“

Prema izjava odgovornih Odjel nema arhivu presuda donesenih po osnovi radnih sporova u svezi sa
isplatom razlike pla¢a i doprinosa, nema sve presude i do okoncanja revizije nije izvrSio kompletnu analizu
izgubljenih sporova, kao ni analizu potencijalnih sporova. O sporovima se usmeno raspravljalo na
zajednickim sastancima, te je utvrdeno da tuzbe mogu podi¢i samo nastavnici koji su imali viSu struénu
spremu i ostvarili pravo na mirovinu, kao i nastavnici koji su na dan 24. 4. 2008. godine®8 imali viSu
stru¢nu spremu, nisu se doskolovali i imali su trideset i viSe godina staza u nastavi. Korektivhe mjere nisu

poduzimane.

Sa druge strane, Odjel za obrazovanje iako nije vrSio pisane analize po okon¢anju drugih sporova (novéane

trazbine po osnovi ugovora o stipendiranju, novéane trazbine za usluge ¢iSéenja javnih objekata i novéane

trazbine za komunalne usluge), po okoncanju sudskih postupaka proveo je korektivnhe mjere i to kako
odgovorna osoba u Odjelu navodi:

- ,Po pitanju presuda koje se odnose na isplatu stipendija za studente koji imaju status apsolventa,

Odjel za obrazovanje je predlozio, a Vlada Br¢ko distrikta BiH usvojila odluku o nacCinu i rokovima

isplate istih te je za ocekivati da se sudski sporovi po ovom pitanju ne¢e ponavljati u buduénosti.“69

- ,Po pitanju presuda koje se odnose na isplatu troSkova za izvrSene komunalne usluge, Odjel za

57 Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH broj: 15/03, 27/04, 42/04, 28/07, 14/12 i 20/17

68 Zakon o obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH,
brojevi: 10/08, 25/08, 4/13, 48/16122/17)

69 Odluka o odobravanju isplate stipendija apsolventima Vlade Bréko distrikta BiH broj predmeta: 02-000280/17 od
16. 11. 2017. godine
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obrazovanje je u sijeCnju 2011. godine izvrSio sravnjenje stanja dugovanja prema JPK te sastavio
zapisnik o istom po kojem je izvrSeno pla¢anje racuna za koje je utvrdeno da nisu bili plaéeni.
Takoder, voditelj Odjela za obrazovanje je 25. 5. 2017. godine imenovao povjerenstvo sa istim
zadatkom. Navedeno upucuje na to da je Odjel za obrazovanje pojacao odgovornost krajnjih
korisnika za uredno i pravodobno dostavljanje racuna za izvrSene komunalne usluge, te da se
sporovi po ovom pitanju neée ponavljati u buduénosti.”

Pored navedenog, u intervjuu je istaknuto da je nakon sklapanja sudske nagodbe za spor novéane

trazbine za usluge ciSéenja javnih objekata izvrSena analiza tenderske dokumentacije za usluge ¢iSéenja,

te da je u sljedeéim postupcima izbjegnuta moguénost ponavljanja sporne situacije.

Odjel nema arhivu sudskih presuda za okonCane parnicne sporove nastale provedbom poslova iz svoje

nadleznosti.

Za promatrane predmete po osnovi novCane trazbine za izvedene gradevinske radove iz nadleznosti
Odjela za komunalne poslove, takoder, nema arhivu sudskih presuda, nema evidencije o pisanim

analizama i prijedlozima korektivnih mjera.

Iz svega navedenog, uoCava se da odjeli i institucije nisu ustanovili praksu analize uzroka sudskih sporova
i vrSenja korektivnih mjera u fazi izjaSnjavanja na tuzbeni zahtjev. Korektivne mjere se rijetko poduzimaju
i u pravilu po okonéanju sudskih postupaka. Uzimajuéi u obzir vrijeme trajanja sudskih sporova (u prosjeku
450 dana za okonCanje prvostupanjskog postupka i dodatnih prosjecno 200 dana za okoncanje
drugostupanjskog postupka na promatranom uzorku)7, analize uzroka sudskih sporova nuzno je
poduzimati odmah nakon Sto je odjel ili institucija od Pravobraniteljstva Distrikta zaprimila zahtjev da se
izjasni po tuzbenom zahtjevu. Kasno provedene analize i poduzete mjere omogucéuju da se sudski sporovi
ponavljaju po istoj osnovi, a time i generiraju dodatni, nepotrebni izdatci za Distrikt.

U odredenim predmetima tijekom provedbe intervjua, od odgovornih osoba, istaknuto je da su sudska
stajalista i sudske odluke pogresne, a samim tim se ne prihvaca vlastita odgovornost i nalaze razlozi za

neprovedbu analiza.

Financijska revizija je, takoder, upucivala na potrebu analiziranja uzroka nastanka sudskog spora i
provedbu korektivnih aktivnosti. Neki od primjera su sljedeéi:
- ,Nismo se uvjerili da je Direkcija analizirala uzroke pogreSno utvrdene porezne obveze, niti da je

utvrdivana eventualna odgovornost sluzbi i pojedinaca koji su doprinijeli istom, takoder, se nismo uvjerili

70 Problem ucinkovitosti sudova predmet je reforme pravosuda koju koordinira Ministarstvo pravde BiH - ,Strategija
za reformu sektora pravde u BiH za razdoblje od 2014. do 2018. godine®, “Akcijski plan za provedbu Strategije za
reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini 2014. - 2018.“ Mjere u navedenim dokumentima su usmjerene,
izmedu ostalog, na unapredenje ucinkovitosti i otvorenosti rada pravosudnih institucija i bolju primjenu
medunarodnih standarda u sektoru pravde.
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da su poduzimane mjere kako ubuducée ne bi doSlo do sliénih propusta“ - IzvjeSée o reviziji financijskih
izvjeSéa Distrikta za 2012. godinu

- ,Revizijom je utvrdeno postojanje isplata plaéa po osnovi sudskih presuda, nastalih po osnovi
nedosljedne primjene zakonskih propisa prilikom utvrdivanja odgovarajuceg platnog razreda za obavljanje
istih poslova za koje je postojala samo razlika u potrebnoj stru¢noj spremi, Sto je dovelo do krSenja prava
zaposlenika i nepotrebnih sudskih troSkova i kamata. Takoder, utvrdeno je da je nezakonita praksa isplate
manje plaée nastavljena i nakon izvrSenja pravomoénih sudskih presuda Sto ¢e, uzimajuéi u obzir
postojanje razli¢itih polaznih osnova za obracun placa za rad na istim poslovima, koje je uo¢eno i u drugim
odjelima i institucijama koje se financiraju iz proracuna, neizostavno prouzrokovati dodatne troSkove po
osnovi sudskih sporova u iduéem razdoblju“ - IzvjeSée o reviziji financijskih izvjeS¢éa Distrikta za 2015.

godinu.

3.3 IzvrSenje sudskih presuda

U ovom dijelu prezentiraju se nalazi revizije koji ukazuju na kasnjenje u izvrSavanju sudskih presuda i
sudskih poravnanja. Kasnjenje u izvrSavanju sudskih poravnanja i presuda generira dodatne troSkove

proracunu Distrikta.

Sudskim presudama tuzene institucije mogu biti obvezane na odredene isplate. Pored iznosa isplate,
utvrduje se i dobrovoljni, paricijski rok za izvrSenje sudske presude (obi¢no je to 15 ili 30 dana).
Mjerodavni sudovi svoje presude dostavljaju Pravobraniteljstvu koje ih, ukoliko su presude pravomocne,
treba dostaviti Direkciji za financije radi plac¢anja i odjelu ili instituciji na koju se odnose radi analize uzroka

nastanka i poduzimanja korektivnih mjera.

Direkcija ne posjeduje podatak o dobrovoljnom roku placanja izuzev ukoliko u zahtjevu Pravobraniteljstva
podatak nije naveden. Direkcija vr$i plaéanje, kao Sto smo ranije naveli s jedinstvenog koda iz proracuna
Distrikta. Racunovodstvena evidencija Direkcije ne omoguéuje detaljnu analizu troSkova odnosno
strukture troSkova, kao ni podatak na koji odjel ili instituciju se navedeni troSak odnosi, tako da po

izvrSenoj uplati Direkcija dostavlja dokaz Pravobraniteljstvu, ali ne i odjelu ili instituciji.
Nepravodobno postupanje po sudskim presudama moze uzrokovati dodatne troSkove (troSkove zateznih
kamata i troSkove ovrSnog postupka prisilne naplate). Na temelju jedne izgubljene presude moguce je

pokretanje i viSe ovrSnih postupaka, Sto je sluc¢aj u predmetima zajednickih tuzbi viSe osoba.

U nastavku izlaganja prezentirani su opéi pokazatelji broja pokrenutih ovrsnih postupaka.

3.3.1. Ovrsni postupci
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Prema podatcima dostupnim iz izvjeS¢a o radu Pravobraniteljstva Distrikta za promatrano razdoblje 2012.
- 2017. godina o broju ovrsnih predmeta protiv Distrikta je pokrenuto ukupno 82 ovrSna postupka s
vrijednos¢u trazbina u iznosu od 2.531.557,74 KM, a okoncano je 34 ovrSna postupka ukupne vrijednosti
predmeta u iznosu od 545.626,79 KM.

Tablica broj 10. Broj pokrenutih i okonéanih ovrsnih postupaka protiv Distrikta

BD ovrsenik broj pokrenutih vrijednost arhivirani vrijednost
ovrsnih predmeta trazbine predmeti predmeta

2012 25 1.613.648,61 8 157.704,30

2013 11 24.689,29 7 92.291,17

2014 19 44.003,52 5 21.462,70

2015 10 133.682,64 2 52.892,59

2016 12 603.763,33 6 15.300,00

2017 5 111.770,35 6 205.976,03

UKUPNO 82 2.531.557,74 34 545.626,79

U strukturi arhiviranih ovrSnih predmeta, prema raspoloZivim podatcima, oko polovice arhiviranih
predmeta (17) i polovica sredstava po ovrSnim postupcima isplaéena je po osnovi novéane trazbine za

elektricnu energiju.

Grafikon 1. Struktura arhiviranih ovrSnih predmeta

Naknada Novcano potraZivanje Novcano

Stete (psi (obezbjedenje objekta Prodaja nekretnine; potraZivanje

lutalice); Vlade); 16.390,00; 3% 0,00; 0% (razlika plata i

3.372,70; doprinosa);
1% Naknada sStete; —

33.394,04; 6%

Novcano potrazivanje;
31.779,20; 6%

Troskovi postupka;
2.916,00; 0%

novcano potrazivanje
(gradevinski radovi);
20.041,70; 4%

Pravobraniteljstvo Distrikta, kao Sto smo ranije istaknuli (poglavlje 2.2.2) vodi evidenciju o parni¢nim
predmetima u upisniku za parniéne predmete. Evidencija o ovrSnim predmetima se vodi u upisniku za

ovrSne predmete. Nema posebne evidencije ovrsnih predmeta nastalih iz parni¢nih predmeta.

7! podatak se odnosi na parni¢ne i izvanparni¢ne predmete
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U promatranom uzorku sudskih predmeta, predmet nov€ane trazbine za komunalne usluge’ zapoceo je
kao ovrsni postupak, ali je nakon prigovora Pravobraniteljstva ulozenog Sudu okoncan kao parnicni
postupak.

Prema raspolozivim podatcima zbog nepravodobnog izmirenja pravomocéne presude radnog spora’@ po
osnovi isplate razlike plaé¢a i doprinosa, pokrenut je ovrSni postupak koji je okoncan RjeSenjem74
Apelacijskog suda Distrikta i zaprimljen u Pravobraniteljstvu Distrikta 21. 6. 2018. godine. Po navedenom
Rjesenju Distrikt je obvezan platiti dug i troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 1.868,90 KM. Tijekom
provedbe ovrsnog postupka dug je isplacen, a zbog nepravodobnosti u isplati duga od Distrikta nastao je

novi troSak i bespotrebno su koriSteni sudski resursi, resursi Pravobraniteljstva i Direkcije za financije.

Za potrebe ilustracije iz Pravobraniteljstva su uzeta, po izboru Pravobraniteljstva, dva ovrSna predmeta

prema upisniku za ovrSne predmete, Sto je i objasnjeno u sekciji 2.2.3 lzvjeSéa i to:

TuZena . . Troskovi
R.b Troskovi zateznih

- . . . Ukupni izdatci
Tuzbeni zahtjev vrijednost Pravna osnova Dosudeni dug

ovrsnog

spora

kamata

postupka

sudskog spora

T. K. protiv
Distrikta

37.005,75

prijedlog za dozvolu
ovrhe

Dug placen prije
okoncanja postupka

2.609,41

1.100,00

3.709,41

JPK d. 0. o. protiv
Distrikta

4.852,37

prijedlog za dozvolu
ovrhe

1.887,10

491,66

-255,30

2.123,46

U predmetu T. K. protiv Distrikta, prijedlog za dozvolu ovrhe podnesen zbog nepravodobne isplate
presudene vrijednosti za eksproprirane nekretnine. Kao i u gore navedenom primjeru iz uzorka, plac¢anje
je izvrSeno tijekom ovrSnog postupka, ali je ovrSni postupak generirao dodatna sredstva po osnovi
novonastalih zateznih kamata i troSkova ovrsSnog postupka.

U predmetu JPK d. o. o. protiv Distrikta, prijedlog za dozvolu ovrhe za neplaéene raéune za vodu od 24.
11.2014. za razdoblje do 8. 9. 2014. godine odnosio na objekt koji je u navedenom razdoblju bio koristen
od dva odjela Distrikta. Pravobraniteljstvo Distrikta je na temelju dostavljene dokumentacije osporilo dio
troSkova. OvrSni postupak je trajao oko 500 dana i smanjio je pocetne troSkove za vise od polovice tuzene
vrijednosti spora.

U dva od tri promatrana predmeta ovrSni postupci su pokrenuti zbog nepravodobnosti u isplati po
pravomoénim presudama. Kasnjenje u isplati prouzrokovalo je dodatne troSkove zateznih kamata i/ili

dodatne troskove novog postupka.

Zbog uocenih nepravilnosti, odnosno nepravodobnosti u isplati po pravomoénim presudama, u daljnjem
tekstu promatrat emo procedure i vrijeme potrebno za realizaciju presuda u Pravobraniteljstvu Distrikta

i Direkciji za financije.

72 predmet pod r. b. 20 u tablici 5
73 predmet pod r. b. 7 u tablici 5
74 RjeSenje Apelacijskog suda Distrikta broj: 96 0 1 097261 18 Gz od 25. 5. 2018. godine
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3.3.2. OvrSenje sudskih presuda iz uzorka

Po okonc¢anju parni¢nog postupka, pravomocéne presude Pravobraniteljstvo Distrikta uz zahtjev za isplatu
prosljeduje Direkciji za financije.

Utvrdena praksa Pravobraniteljstva je da stranka po prijamu presude dostavi Pravobraniteljstvu zahtjev
za isplatu po presudi s podatcima o racunu na koji se treba izvrsiti isplata dosudenih trazbina, odnosno u
sluaju da se isplata vrSi preko odvjetnika i punomo¢éi s ovlasti za prijam dosudenih trazbina. Tek po
prijamu takvog zahtjeva Pravobraniteljstvo Distrikta dostavlja zahtjev za isplatu Direkciji za financije.
Presuda postaje pravomocna kada se viSe ne moZe pobijati Zalbom.® Podatke o nadnevku pravomoénosti
presude posjeduje Pravobraniteljstvo ha temelju evidencije iz Suda za postupke prvostupanjskih presuda,
odnosno za drugostupanjske postupke’® po zalbi u ovisnosti od ishoda postupka i pravnih normi koje ovo
pitanje ureduju. Dobrovoljni rok za placanje po presudi u promatranom uzorku iznosio je 8 dana po jednoj
presudi’?, dok je kod ostalih dobrovoljni rok iznosio 15, odnosno 30 dana, izuzev za sudsku nagodbu u

kojoj je rok iznosio 2078 dana.

U promatranim parni¢nim i ovrSnim predmetima tri’® predmeta ne sadrze zahtjev stranke za isplatu, a
kod jedne sudske nagodbe podatci o racunu su sadrzani u sudskoj nagodhigo, svi ostali predmeti sadrze
zahtjev stranke za isplatu.

Prosjecno vrijeme potrebno Pravobraniteljstvu da od prijama zahtjeva stranke za isplatu uputi zahtjev
Direkciji za financije za pla¢anje, po promatranim predmetima, iznosi 8 dana i kreée se u rasponu od 1 do
42 dana.

Zahtjevi za placanje koje Pravobraniteljstvo upucuje Direkciji za financije pozivaju se na potrebu isplate u
dobrovoljnom roku po pravomoénim presudama, pri ¢emu izuzev u jednom ovrSnom predmetus? i u tri
sudske nagodbe nije naveden decidan rok ili nadnevak s kojim je presuda postala pravomoéna. U sedam

predmeta, Pravobraniteljstvo je od Direkcije za financije zahtijevalo da u roku od osam dana izvrsi isplatu.

75 Zakon o parnicnom postupku Distrikta

76 “Kada drugostupanjski sud u postupku po zalbi donese presudu kojom se Zalba odbija, a pobijana presuda
potvrduje. Poslije donoSenja odluke drugostupanjskog suda po Zalbi nastupa pravomoénost prvostupanjske, a ne
drugostupanjske presude. U odnosu na nastupanje pravomocnosti presude drugostupanjskog suda, kojom se
prvostupanjska presuda potvrduje, djeluje od dana njezinog donoSenja.

Ukoliko je u postupku po Zalbi prvostupanjska presuda ukinuta odlukom drugostupanjskog suda, nisu se stekli uvjeti
za nastupanje njezine pravomocnosti, odnosno zbog ukidanja od viSeg suda, prvostupanjska presuda viSe ne postoji
u pravnom rezimu” http://chris-network.org/2007/01/pravosnaznost-sudske-odluke/

77 predmet pod br. 20 tablica 5

78 predmet pod br. 3 tablica 5

79 predmet ovrsnog postupka (nov€ana trazbina za komunalne usluge), sudska nagodba (redni broj 3 tablice 5) i
isplata novCane trazbine za izvedene gradevinske radove (predmet broj 4 tablice 5)

80 novCana trazbina po osnovi ugovora o stipendiranju (predmet broj 1 tablice 5)

81 predmet ovrSnog postupka (novcana trazbina za komunalne usluge)
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U dva zahtjeva koja su upucéena Direkciji za financije na realizaciju, a koji se vrSe po presudama s peCatom
pravomocénosti, moze se utvrditi da su zahtjevi za isplatu upuceni na pla¢anje po isteku dobrovoljnog

rokas?

Put zahtjeva za placanje od Pravobraniteljstva do Direkcije iznosi maksimalno jedan dan.

Po prijamu zahtjeva za placanje po osnovi sudskih presuda i nagodbi, Direkcija za financije vrsi prijenos
sredstava na temelju ispostavljenog naloga za prijenos sredstava od Strucne sluzbe Direkcije. Placanje
po sudskim presudama i rjeSenjima, sudskim i izvansudskim poravnanjima ima prioritet u odnosu na
druga placanja na teret proracunskih sredstava iako to nije definirano ni jednim aktom nego je
uspostavljeno kao praksa rada.

U promatranom uzorku parni¢nih i ovrSnih predmeta uoCava se da je prosjecno vrijeme od prijama
zahtjeva Pravobraniteljstva do otvaranje naloga iznosilo 43 dana (u rasponu od 2 do 129 dana), a za
plac¢anje odnosno realizaciju naloga bilo je u prosjeku potrebno 7 dana (u rasponu od 1 do 16 dana).
Izuzev na primjerima radnih sporova, dugo vrijeme za otvaranje naloga za pla¢anje uoava se i na primjeru

dvije od tri promatrane sudske nagodbe.

Na primjeru sudske nagodbe ,R d. o. o. protiv Distrikta“ u kojem je rok pla¢anja iznosio 20 dana od
sklapanja nagodbe, Pravobraniteljstvu je bilo potrebno svega dva dana da uputi zahtjev Direkciji, dok je
za otvaranje naloga od prijama navedenog zahtjeva bilo potrebno 38 dana i za pla¢anje dodatnih 7 dana.

Zbog kasnjenja u realizaciji sudske nagodbe isplac¢ene su kamate u iznosu od 1.440,00 KM.

Na primjeru radnog spora za isplatu razlika placa i doprinosa ,B. M. protiv Distrikta“ Direkciji je bilo
potrebno 105 dana za otvaranje naloga i 5 za isplatu. U meduvremenu je pokrenut ovrsni postupak. lako

je placanje izvrSeno do okoncéanja ovrsnog postupka, stvoreni su novi troskovi u iznosu od 1.868,90 KM.

Zbog nepravodobnog placanja uslijedio je i ovrSni postupak ,T. K. protiv Distrikta“ i kao u prethodnom
primjeru isplata je izvrSena do okonc¢anja ovrSnog postupka, ali je generirala nove troskove u ukupnom
iznosu od 3.709,41 KM.

Pored navedenog, financijska revizija83 je utvrdila da Direkcija prilikom obraCuna zateznih kamata po
sudskim rjeSenjima, vrsi valorizaciju osnovice za obracun sukladno promjenama potroSackih cijena na

temelju podataka nadleznog tijela za statistiku. Revizijom je uoCeno da se valorizacija obracunava

82 Predmet novCane trazbine za komunalne usluge, presuda pravomoc¢na od 14. 1. 2015., rok za pla¢anje 8 dana,
zahtjev za placanje 6. 2. 2016. ili 15 dana po isteku dobrovoljnog roka; ili predmet ovrSnog postupka (novcane
traZbine za komunalne usluge) Stambilj pravomoénosti 7. 7. 2016. a zahtjev za pla¢anje 23. 3. 2017. ili 259 dana
od pravomocénosti.

83 jzvjeSce o reviziji financijskog poslovanja Direkcije za financije Bréko distrikta BiH za razdoblje 1. 1. - 31. 12. 2014.
godine, spomenuto i u 2015. i 2016. godini
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mjesecno samo za mjesece kada su iskazani porasti cijena i ista se obracunava na teret Distrikta, dok se
valorizacija ne vrSi kada su mjesecni koeficijenti u korist Distrikta. S obzirom da se sukladno ¢lanku 4
Zakona o visini stope zatezne kamate obracun kamate vrSi primjenom broja dana i dnevne stope kamate
za cijelo razdoblje kasnjenja, smatramo da se i valorizacija treba vrSiti uskladivanjem razina cijena na dan
isplate s cijenama na dan nastanka obveze, te na tako dobivenu stopu rasta cijena treba primijeniti

odredbe ¢lanka 4 stavka 2 o neobracunavanju negativne valorizacije.

Postojece prakse rada Pravobraniteljstva i Direkcije za financije u realizaciji sudskih presuda ne
troSkova Distrikta, za dodatno opterecenje sudova, Pravobraniteljstva i Direkcije. U tekstu koji slijedi

navest éemo neke od razloga nepravodobnog ovrSavanja sudskih presuda.

3.3.3. Razlozi nepravodobnog ovrSavanja sudskih presuda

Direkcija za financije i Pravobraniteljstvo nisu uspostavili odgovarajuéu organizaciju poslova koja bi
sprijeCila kasnjenja u plaéanjima po osnovi sudskih presuda i nisu poduzeli zajednicke aktivnosti na
rjeSavanju problema.

Ni u jednoj od spomenutih institucija nije zaduZzena jedna odgovorna osoba koja posjeduje sve nuzne

informacije i koja je zaduzena za suradnju s drugom institucijom.

Prema izjavama odgovornih u Direkciji, kao $to smo naveli plaé¢anjima po izgubljenim presudama se daje
prioritet i u prosjeku je potrebno tri dana da se realizira zahtjev za isplatu po sudskoj presudi, izuzev
ukoliko se ne radi o kompleksnom predmetu (radni sporovi - isplata razlika pla¢a i doprinosa, u kojima
se ukljuduje i sektor za racunovodstvo i centralizirani obracun placa na izjaSnjenje i obracun doprinosa).
Direkcija nema posebno definirane mehanizme za spreavanje kasSnjenja za postupanje po sudskim
presudama i rijeSenjima. U iznimnim situacijama mogu se dogoditi kaSnjenja kada je ovlasteni potpisnik
nenazocan i kada je potrebno da se dopuni zahtjev od Pravobraniteljstva. U slucaju nedostajucéih
sredstava na ekonomskom kodu, na prijedlog Direkcije gradonacelnik donosi odluku o davanju
suglasnosti da se moze vrsiti plaéanje na temelju pravomoénih sudskih presuda koje su dospjele na
ovrsenjes4,

U sam proces otvaranja naloga za prijenos sredstava po sudskim rjeSenjima u Direkciji je uklju¢ena jedna
osoba - viSi struéni suradnik za potvrdivanje raspoloZivosti sredstava, kojoj su u opisu radnog mjesta
dodijeljeni i drugi zadatci. Kontrola obracuna, odnosno isplate po sudskim presudama i izvansudskim

poravnanjima prolazi kroz standardnu kontrolu unutar Direkcije za financije, kao i svi nalozi za pla¢anje.

84 Primjer: Odluka o davanju suglasnosti gradonacelnika broj: 02-000217/14 od 17. 6. 2014. godine
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Direkcija za financije, kao Sto smo spomenuli, sve izdatke za sudske sporove i izvansudska poravnanja
evidentira na jedan analiticki konto. Ovakav nacin evidentiranja za posljedicu ima da Direkcija ne moze
znati koliko je sredstava isplaéeno po odjelima i institucijama Distrikta odgovornim za nastanak spora, niti
se moze znati koja je struktura ovih troSkova (ne moze se posebno utvrditi iznos isplacenog duga, kamata,
troSkova parni¢nog postupka, drugih sudskih troskova, troSkova ovrSnog postupka, troSkova nagodbe i
sl.)

Utvrdivanje ovakvih informacija zahtijevalo bi ponovnu analizu sve relevantne dokumentacije, a posebno
sudskih presuda kako bi se utvrdilo na koji se nadlezni odjel ili instituciju presuda odnosi.

Sve navedeno za posljedicu ima otezane mogucénosti bilo kakve analize ove vrste izdataka.

Interna kontrola Direkcije nije vrSila posebne, dodatne kontrole i analize ove vrste izdataka. Ured za
kontrolu je u okviru provedbe redovitih kontrolnih aktivnosti, a s ciliem ucinkovitijih internih kontrola
prilikom izvrSenja sudskih presuda i izvansudskih poravnanja dao viSe primjedbi i preporuka vezanih za
unaprjedenje postupka i to putem:
- upozorenja o praéenju i poStovanju rokova za ovrSenje sudskih presuda
- pisanih ukazivanja na nedostatke u postupku ovrSenja sudskih i izvansudskih presuda ili
poravnanja s preporukama za otklanjanje nedostataka Ureda za kontrolu proracuna
- pisanih preporuka za poboljSanje postupka u realizaciji sudskih presuda koje se odnose na
naknadu isplata i obracun placa
- izrade prijedloga naputka za realizaciju sudskih presuda.
Napominjemo da je voditelj Ureda za kontrolu proracuna ukazivao na problem u isplati sudskih presuda i

izvansudskih poravnanja na koje ukazuje i ova revizija.

Pravobraniteljstvo Distrikta nije zaduzilo osobu za suradnju s Direkcijom za financije i za dostavljanje
pravomocénih presuda s nalogom za postupanje - plaéanje, kao i praéenje rokova za dobrovoljno placanje.
Odgovorni zamjenici pravobranitelja koji su zastupali Distrikt u sporu, odgovorni su i za dostavljanje
pravomocénih presuda Direkciji za financije i nadleznim odjelima i institucijama. Nadzor njihovog rada vrsi
Pravobranitel;.

Pravobraniteljstvo u promatranom razdoblju nije poduzimalo mjere i aktivnosti na unaprjedenju praéenja
pokrenutih ovrSnih postupaka nastalih iz okoncanih parni¢nih predmeta, te vrSilo analizu uzroka i

provodilo korektivhe mjere.
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4. ZAKUJUCCI

Provedeno istrazivanje i utvrdeni nalazi revizije pomogli su da se iznesu zakljucci revizije koji slijede.

Zakljucci revizije su ujedno i odgovori na definirano revizorsko pitanje koje glasi:
Jesu li odjeli i institucije Distrikta u¢inkoviti u unaprjedenju praksi rada koje ¢e smanijiti izdatke za sudske
sporove?
Kako bi se dao odgovor na revizorsko pitanje, prije svega ¢emo odgovoriti na potpitanja:
- Jesu li odjeli i institucije Distrikta poduzimali mjere i aktivhosti koje ¢e sprijeCiti nastanak
sudskih sporova?
- Jesuliodjeliiinstitucije Distrikta provodili analize sporova kojim su utvrdivani uzroci i prijedlozi
korektivnih mjera?
- Jesu li odjeli i institucije Distrikta poduzimali pravodobno mjere koje ¢ée smanijiti broj sudskih

sporova i pripadajucih izdataka?

4.1 Mjere i aktivnosti na prevenciji nastanka sudskih sporova se rijetko poduzimaju

Odjeli i institucije Distrikta rijetko poduzimaju aktivnosti i mjere usmjerene na sprjeCavanje nastanka
sudskih sporova. Mirno rjeSavanje sporova, analiza vlastitih praksi rada i njihovo unaprjedenje u rizicnim
oblastima koje generiraju sporove su aktivnosti koje mogu smanijiti broj sudskih postupaka. Sporovi koji

se rijeSe prije suda ne nose dodatne izdatke sudskog rjeSavanja spora.

U obavljanju poslova iz svoje nadleznost odjeli i institucije Distrikta provode razlicite aktivnosti koje imaju
razliGite rizike za nastanak sudskih sporova. Odjeli i institucije ne posveéuju dovoljno pozornosti rizicnim
oblastima koje generiraju sporove i u veéini slucajeva ne analiziraju svoje prakse rada s ciljem
unaprjedenija istih.

Nalazi revizije ukazuju da su odjeli i institucije Distrikta u gotovo svim promatranim predmetima imali
indikatore koji su ukazivali na mogucénost nastajanja sudskog spora. Sustavni propusti Distrikta rezultirali
su brojnim radnim sporovima po osnovi isplate razlika pla¢a i doprinosa, po osnovi naknada Steta od
ugriza pasa lutalica, nov€anih trazbina po osnovi ugovora o stipendiranju, dok su pogresne prakse rada
rezultirale sporovima po osnovi novéanih trazbina za komunalne usluge i usluge ¢iSéenja javnih objekata
i izvedene gradevinske radove. Primjer dobre prakse, u kojem su se poduzimale mjere za sprecavanje
nastanka spora je usuglasavanje trazbina s davateljem komunalnih usluga ¢ime je sprijeCen nastanak
brojnih novih sporova. Mjere su predlagane i u primjerima radnih sporova rukovodstva Povjerenstva za
papire od vrijednosti.

Odjeli i institucije Distrikta bi trebali primjenjivati analize i korektivne mjere u svim slu¢ajevima kada imaju
indikatore da bi do sudskog spora moglo doéi, kako bi se sprijeCilo generiranje novih sporova i dodatnih

troSkova na teret proracuna Distrikta.
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Odjeli i institucije Distrikta rijetko koriste mogucnost mirnog rjeSavanja sporova. Mirno rjeSavanje sporova
je najucinkovitiji i najjeftiniji nacin rjeSavanja sporova za Distrikt. Sporovi koji zavrSe na sudu nose dodatne
sudske troSkove, angazman osoblja institucije na pripremama izjasSnjenja i dokaza te angazman resursa
Pravobraniteljstva i sudova.

Odjeli, institucije i Pravobraniteljstvo Distrikta ne predlazu mirno rjeSavanje sporova ni u sporovima koji
se ponavljaju po istoj osnovi ili u slu¢ajevima ponavljanja spora od istog tuZitelja, po istoj osnovi ali za
razli¢ito tuzbeno razdoblje.

Mirno rjeSavanja sporova se ne Kkoristi zbog nedostatka kritickih analiza postoje¢ih praksi rada i
utvrdivanje vlastite odgovornosti. Drugi razlozi nekoriStenja mirnog rjeSavanja sporova su nedostatak
kompetencija ili nespremnosti na preuzimanje odgovornosti za mirno rjeSavanje spora. Za sporove koji se
rjeSavaju u sudskim postupcima odgovornost se delegira Pravobraniteljstvu Distrikta i sudskoj odluci.

U promatranim predmetima koji su okonc¢ani sudskom nagodbom ista je inicirana od tuzitelja i dogovorena
s predstavnicima odjela i Pravobraniteljstva, a za spor koji se vodi po istoj osnovi u kojem tuzitelj nije
inicirao nagodbu spor se okoncava drugostupanjskom presudom na Zalbu Distrikta. Za sklapanje sudskih
nagodbi iniciranih od tuzitelja odgovornost se delegira na gradonacelnika koji u tim predmetima daje

suglasnost.

Izvjestan pomak u mirnom rjeSavanju sporova putem sudskih nagodbi pokrenulo je Pravobraniteljstvo
Distrikta za parni¢ne sporove naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica. U situaciji u kojoj se godinama
ponavljaju sporovi naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica, sustavni propust nije rijeSen, nadleznost

podijeljena, Pravobraniteljstvo je preuzelo inicijativu za smanjenje troSkova po ovoj osnovi.

4.2 Analize izgubljenih sudskih sporova i poduzimane mjere, iznimka a ne pravilo

Odjeli i institucije Distrikta nemaju dokumentirane kriticne analize vlastitih praksi rada s utvrdenim
uzrocima i prijedlozima korektivnih mjera. Ovakve analize nisu pronadene Cak i za neke kompleksnije

predmete, kao ni za sporove koji se ponavljaju po istoj osnovi.

Bez dokumentiranih analiza poduzete su odredene korektivne mjere za sprecavanje nastanka novih
sporova po istoj osnovi, primjera radi Odjel za obrazovanje je inicirao Vladi Distrikta izmjenu sporne odluke
o stipendiranju za studente koji imaju status apsolventa, koja je i usvojena, a sve radi spreCavanja
ponavljanja sudskih postupaka, ili primjera radi isti Odjel je kako bi sprijeCio nove sudske postupke po
osnovi nov€anih trazbina za komunalne usluge imenovao tijekom 2017. godine Povjerenstvo sa zadatkom
sravnjenja stanja dugovanja s davateljem usluga.

Provedene korektivne mjere za sporove nov€anih trazbina po osnovi ugovora o stipendiranju se ipak mogu

smatrati i zakasnjelim, jer nisu uradene na prvom od viSe sporova koji se ponavljaju po istoj osnovi. Kasno
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pokrenute analize i poduzete mjere omogucile su ponavljanje sporova po istoj osnovi, ali su s druge strane
pozitivne, jer su sprijecile nastanak novih sporova od trenutka provedbe.

Dokumentirane analize i prijedloge korektivnih mjera za dvije skupine postupaka (radni sporovi za isplatu
razlike plac¢a i doprinosa rukovodstvu Povjerenstva za papire od vrijednosti i naknade Steta zbog ugriza

pasa lutalica) sastavilo je Pravobraniteljstvo. Prijedlozi korektivnhih mjera nisu implementirani.

Kada Pravobraniteljstvo dostavi tuzbeni zahtjev na izjaSnjenje odjelu ili instituciji, odjel i institucija u
pripremi odgovora raspolazu ¢injenicama i informacijama vezanim za spornu situaciju, ali ne vrse kriticke

analiza vlastitih praksi rada s prijedlozima mjera za poboljSanje.

Izgubljeni predmeti su gotovo siguran pokazatelj postojanja pogreske i provedena analiza sudskog spora
u ovim sluéajevima mora rezultirati utvrdivanjem uzroka i prijedlozima korektivnin mjera. Moguéi uzroci
su slabosti uspostavijenih praksi rada, propisa koji ih ureduju ili odgovornost zaposlenih. Izostanak
ovakvih analiza dovodi i do izostanka korektivnih mjera, Sto je omoguéilo ponavljanje istih pogreSaka i

novih sporova po istoj ili slicnoj osnovi.

Na temelju provedenih intervjua stjeCe se dojam da po pokretanju sudskog spora, odjeli i institucije
delegiraju odgovornost za svoje propuste na Pravobraniteljstvo Distrikta i sudske odluke. U odredenim
predmetima tijekom provedbe intervjua istaknuto je da su sudska stajaliSta i sudske odluke pogresne,
zbog Cega se ne prihvacéa vlastita odgovornost i nalaze razlozi za neprovedbu analiza.

Navedena situacija generira nastanak novih sudskih sporova i dodatne troskove. Nepravodobne korekcije
sustavnih pogreski i praksi rada u ponovljenim sudskim predmetima nepotrebno opterec¢uje kapacitete

odjela, institucija, Pravobraniteljstva koje ih zastupa i sudova.

U reviziji je uoGeno da se u pravilu na prvostupanjsku presudu koja je presudena na Stetu Distrikta ulaze
Zalba. S obzirom na duljinu odlucivanja u zalbenom postupku i financijskih implikacija koji nastaju (porast
kamata i troSkova postupka) smatramo da je nuzna bolja suradnja Pravobraniteljstva i odjela i institucija
i podizanje razine odgovornosti odjela i institucija u postupku odluéivanja o potrebi ulaganja Zalbe
sagledavajuci pravne i financijske aspekte. Prije ulaganja Zalbe, a osobito kod ponovljenih sporova po istoj

osnovi potrebno je izvrsiti kritiCnu analizu.

Pored navedenog, u reviziji je utvrdeno da odjeli i institucije na koje su se sporovi odnosili nemaju arhivu
izgubljenih sporova, kao i da Pravobraniteljstvo Distrikta nije u svim slu¢ajevima odjelima i institucijama
dostavilo pravomoéne presude ili da je u slucajevima podijeljene nadleznosti javnog poduzeéa i Viade
Distrikta, na primjeru sporova po osnovi naknade Stete zbog ugriza pasa lutalica, Pravobraniteljstvo bilo

u nezavidnoj situaciji, te samo vrsilo analizu i prijedloge korektivnih mjera u svojim izvjeS¢ima o radu.
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4.3 Nepravodobnost mjera za smanjenje broja sudskih sporova i pripadajuéih izdataka

Nedostatak analiza ili njihova kasna provedba doveli su do nepravodobnog poduzimanja mjera koje su
omogucile ponavljanje sudskih sporova po istoj osnovi i stvorile dodatne izdatke za proracun Distrikta.

Nepravodobno izvrSenje sudskih presuda generiralo je i generira dodatne izdatke.

Kao Sto je ve¢ napomenuto, odjeli i institucije Distrikta su rijetko poduzimali pravodobne korektivhe mjere

usmjerene na uzroke sporova. U nekim sluajevima analize i korektivhe mjere nisu ni poduzete.

Nepoduzimanje analiza i korektivnih mjera omogucilo je pokretanje velikog broja novih sudskih sporova,
posebno iz radnih odnosa za isplatu razlika pla¢a i doprinosa, a Sto je doprinijelo i doprinijet ¢e novom
povecéanju izdatka za sudske sporove. U promatranom razdoblju pokrenuto je ukupno 103 sudska spora
po jednom ili viSe tuZitelja, medu kojima ima i ponovljenih sporova po istom tuzitelju i osnovi, a okonano
je nesto malo vise od polovice i isplacéeno preko 1,3 milijuna KM iz proracuna Distrikta. U promatranom
uzorku 9 radnih sporova dosuden je isplaéen dug u iznosu od oko 300 tisuéa KM dok je oko 30 tisuéa KM
plaéeno po osnovi sudskih troSkova i nesto preko 80 tisuéa za kamate. Prema izjavama dostupnih tuzitelja
najvecu korist u njihovim predmetima imali su odvjetnici i sudski vjeStaci. Mirno rjeSavanje sporova po

ovoj osnovi nije predlagano.

Nepravodobno izvrSenje sudskih odluka, takoder, generira dodatne izdatke.

Sva pla¢anja po izgubljenim sudskim presudama vrsi Direkcija za financije na temelju zahtjeva za isplatu
po pravomoénim presudama dostavljenim od Pravobraniteljstva. Pravobraniteljstvo i Direkcija za financije
nisu uspostavili prakse rada kojima bi se sprijecila kasnjenja u ovrSavanju sudskih presuda, Sto generira

povecéanje troSkova zateznih kamata i pokretanje ovrSnih postupaka s novim troSkovima.
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5. PREPORUKE

Odjeli i institucije Distrikta imaju utvrdene prakse rada koje im omogucuju postizanje ciljeva iz svojih
nadleZnosti. Provedba redovitih aktivnosti odjela i institucija po propisima i uspostavljenim praksama rada
moze dovesti do sporova, odnosno osporavanja odredenih prava fizickim i/ili pravnim osobama i koji u
konacnici mogu zavrsSiti u parni¢nim postupcima pred nadleznim sudovima. Pokrenuti parni¢ni postupci
iziskuju vrijeme i novac i mogu ukazivati na postojanje sustavnih propusta, zakonsku nedorecenost ili
pogresno postupanje kada je tuzba usmjerena protiv Distrikta, a izgubljeni sudski sporovi siguran su

pokazatelj postojanja pogreSke i moguénost da se pogreska ispravi kako se ne bi ponavljala.

Ured za reviziju je proveo istrazivanje s ciljem da utvrdi u kojoj mjeri su odjeli i institucije Distrikta ucinkoviti
u ispravljanju slabosti na koje ukazuju sudski procesi, a Sto ée umanijiti broj sudskih sporova i pripadajuéih

izdataka.

Nalazi revizije ukazuju da odjeli i institucije Distrikta nisu dovoljno ucinkoviti u ispravljanju slabosti, kako
u procjeni rizika od nastanka sudskih sporova i provedbi preventivnih aktivnosti, tako i u analiziranju i
provedbi korektivnih mjera po pokrenutim sporovima, ispravljanju pogresnih praksi rada i sustavnih

propusta po okoncanim sporovima i pravodobnoj realizaciji sudskih presuda.

Sukladno uoéenim slabostima u ovom poglavlju prezentiramo preporuke s ciliem poveéanja uéinkovitosti
odjela i institucije i smanjenjem broja sudskih sporova i pripadajucih izdataka stavljanjem naglaska na
rane analize spornih situacija, unaprjedenje vlastitih praksi rada i preuzimanje odgovornosti za propuste

na mjestu njihovog nastanka.

Preporuke koje dajemo ne traze sustavne promjene i mogu se u relativno kratkom vremenskom roku

primijeniti.

Sukladno gore iznesenim, Ured za reviziju predlaze sljedeée preporuke za odjele i institucije Distrikta,

Pravobraniteljstvo Distrikta i Direkciju za financije:

Preporuke za odjele i institucije Distrikta:

- Potrebno je provoditi analize rizika, utvrditi rizicne oblasti u kojim se sporovi javljaju, kontinuirano

ih pratiti, analizirati i poduzimati mjere na unapredenju vlastitih praksi rada.
Odjeli i institucije Distrikta trebaju analizirati sve svoje segmente rada i utvrditi rizicne oblasti koje
generiraju sporne situacije. Rizine oblasti je nuzno kontinuirano pratiti, kriticki analizirati vlastite
postupke i ukoliko se utvrde slabosti, poduzeti mjere usmjerene prema unaprjedenju praksi rada i propisa
te mjere usmjerene na odgovorne osobe. Poduzimanjem preventivnih mjera trebao bi se smanjiti broj

spornih situacija i broj pokrenutih sudskih sporova.

- U opravdanim situacijama razmotriti mogucénost mirnog rijeSavanja sporova.
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Odjeli i institucije Distrikta bi trebali analizirati sve svoje sporove, kritiCki sagledati vlastite prakse rada, te
ukoliko se utvrde vlastiti propusti, potrebno je teziti mirnom rjeSavanju sporova. Takoder, u slu¢aju brojnih
sporova po istoj osnovi u kojima ranije sudske presude nisu donesene u Korist Distrikta, potrebno je
razmotriti moguénost mirnog rjeSavanja sporova. Mirno rjeSavanje sporova doprinosi smanjenju broja

sudskih sporova i pripadajuéih izdataka.

- Kod pokrenutih sporova, a posebno kod izgubljenih sporova, odjeli i institucije Distrikta bi trebali
provoditi analize uzroka nastanka spora radi utvrdivanja eventualnih odgovornosti, loSe
ustanovljenih praksi rada ili sustavnih slabosti te utvrditi korektivne mjere za utvrdene slabosti.
Ovakve analize potrebno je provesti kod tek pokrenutih sudskih sporova, a osobito u slu¢ajevima
kada se sudski sporovi ponavljaju i kada se isti gube.

Ukoliko odjeli i institucije Distrikta nisu uspjeli prevenirati nastanak spora, s ciliem unapredenja
poslovanja i sprecavanja buduéih ponavljanja sudskih sporova, po svakom pokrenutom sudskom
postupku imaju moguénost i trebali bi kriticki analizirati sporne situacije i vlastite prakse te kreirati i
primijeniti korektivne mjere. Analize i korektivhe mjere po okoncanju sudskih postupaka mogu biti

zakaSnjele s obzirom na duljinu trajanja.

Preporuke za odjele i institucije Distrikta u suradnji s Pravobraniteljstvom:

- Po okoncanju prvostupanjskog postupka koji nije u korist Distrikta Pravobraniteljstvo s
rukovodstvom odjela ili institucije bi trebalo da analizira potrebu ulaganja zalbe.

S obzirom na duljinu odludivanja u Zalbenom postupku i financijskih implikacija koji nastaju (porast

kamata i troSkova postupka) smatramo da je potrebna bolja suradnja Pravobraniteljstva i odjela i

institucija i podizanje razine odgovornosti odjela i institucija u postupku odlucivanja o potrebi ulaganja

Zalbe sagledavajucéi pravne i financijske aspekte, a osobito u sudskim sporovima koji se po istoj osnovi

ponavljaju.

Preporuka za Pravobraniteljstvo Distrikta:

- Odmah po prijamu pravomoénih sudskih presuda Pravobraniteljstvo ih s nalogom za postupanje
treba dostavljati Direkciji za financije i odjelima i institucijama Distrikta na koje se odnose, a radi
njihove pravodobne realizacije i smanjenja dodatnih troskova.

Pravobraniteljstvo treba Sto ranije dostavljati Direkciji za financije pravomoéne presude uz zahtjev za
isplatu, radi osiguranja pravodobnog izvrSavanja sudskih presuda i izbjegavanja dodatnih troSkova, a radi
unapredenja analize i kreiranja i implementacije korektivnih mjera u odjelu ili instituciji na koju se odnosi.
Kako bi se postigla veéa ucinkovitost Pravobraniteljstvo treba unaprijediti praksu pribavljanja racuna od
tuzitelija i Direkciji ostavi razumno vrijeme unutar dobrovoljnog roka za isplatu po presudi.
Pravobraniteljstvo treba unaprijediti suradnju s Direkcijom za financije u praenju realizacije izgubljenih

sudskih presuda s ciljem eliminacije ovrsnih postupaka prisilne naplate.
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Preporuka za Direkciju za financije Distrikta:

- Unaprijediti organizaciju nacina praé¢enja i pla¢anja po pravomoc¢nim sudskim presudama s ciljem
bolje kontrole ovih izdataka, smanjenja izdataka po osnhovi zateznih kamata i smanjenja rizika za
nastanak ovrsnih postupaka.

Direkcija za financije treba unaprijediti suradnju s Pravobraniteljstvom, unaprijediti prakse rada u
realizaciji sudskih sporova i unaprijediti vlastite evidencije na nacin da se iz njih mogu dobiti informacije
o strukturi izdataka za sudske sporove: po odgovornoj instituciji i po njihovoj osnovi (dug, kamata, izdatci

parni¢nog postupka, drugi sudski izdatci, izdatci ovrSnog postupka, izdatci nagodbe i sl.).

Tim za reviziju

Amra llié, ¢lan tima

Ivana Gavri¢, voda tima
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PRILOZI
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PRILOG BROJ 1: Zaprimljeni predmeti Pravobraniteljstva Distrikta u razdoblju 2012. - 2017. godina prema izvjeSéima o radu Pravobraniteljstva

Ukupan broj Prosjecan
o L . - . . . L TuZena _ . . TuZena zaprimljenih Ukupno tuzena broj Prosjecna
Parnicni Zaprimljeno TuZena Zaprimljeno Tuzena Zaprimljeno TuZena Zaprimljeno N Zaprimljeno TuZena Zaprimljeno N B o Y. .
. , " - vrijednost . vrijednost predmeta vrijednost (2012.- zaprimljenih godisnja tuzena
predmeti u2012. vrijednost 2012. u2013. vrijednost 2013. u2014. vrijednost 2014. u2015. u2016. vrijednost 2016. u2017. N
2015. 2017. (2012.- 2017.) predmeta po vrijednost
2017.) godini
TuZitelj
leztl eki 177 7.286.750,41 215 2.350.563,21 229 22.487.042,31 138 808.922,77 168 2.944.254,61 194 2.357.790,52 1121 38.235.323,83 186,83 6.372.553,97
istri
TuZeni
Distrikt 102 9.538.903,53 145 58.226.212,97 142 13.460.597,31 125 4.086.236,06 129 12.806.228,57 129 2.537.930,43 772 100.656.108,87 128,67 16.776.018,15
istri
Ukupno 279 16.825.653,94 360,00 60.576.776,18 371,00 35.947.639,62 263,00 4.895.158,83 297,00 15.750.483,18 323,00 4.895.720,95 1893 138.891.432,70 315,50 23.148.572,12




PRILOG BROJ 2: PREGLED ANALIZIRANIH PREDMETA

TuZena

Troskovi

Troskovi

R. o X . X R N Regresna Ukupni izdatci
Tuzbeni zahtjev vrijednost Pravna osnova Dosudeni dug zateznih parni¢nog .
b. trazbina sudskog spora
spora kamata postupka
1 2 3 4 5 6 7 8
L i isplata nov¢ane trazbine (po
S.B.idr.i protiv K
1 Distrikt 23.800,00 osnovi ugovora o 21.500,00 0,00 2.560,00 0,00 24.060,00
istrikta
stipendiranju)
. i isplata nov¢ane trazbine (po
G.M. i dr. protiv K
2 Distrikt 2.400,00 osnovi ugovora o 2.400,00 404,44 976,00 0,00 3.780,44
istrikta
stipendiranju)
. isplata novcane trazbine
R. doo protiv oy
3 Distrikt 312.387,09 (usluge ¢iséenja javnih 240.000,00 1.440,00 0,00 0,00 241.440,00
istrikta
objekata)
P.l. doo protiv isplata novcane trazbine
4 e 114.074,00 i i L X 89.236,54 7.241,56 spor 0,00 96.478,10
Distrikta (izvedeni gradevinski radovi)
M. B. protiv radni spor (isplata razlika
5 . 39.240,00 L. R 67.416,32 15.887,28 3.261,24 0,00 86.564,84
Distrikta placa i doprinosa)
U. T. protiv radni spor (isplata razlika
6 L 29.631,00 L, ) 85.148,16 29.440,64 3.900,00 0,00 118.488,80
Distrikta placa i doprinosa)
B.M. protiv radni spor (isplata razlika
7 o 37.450,00 L, i 75.739,42 25.918,14 7.875,03 0,00 109.532,59
Distrikta placa i doprinosa)
D.V.idrugi protiv radni spor (isplata razlika
8 L 9.614,88 L. . 11.472,10 4.264,13 1.237,50 0,00 16.973,73
Distrikta placa i doprinosa)
.M. i S.P. protiv radni spor (isplata razlika
9 o 5.097,98 L. R 4.852,10 1.945,98 1.034,50 0,00 7.832,58
Distrikta placa i doprinosa)
J.S. i drugi protiv radni spor (isplata razlika
10 . 62.933,76 L ) 65.302,26 4.114,06 9.184,00 0,00 78.600,32
Distrikta placa i doprinosa)
P.R.,ZT.ilLG. radni spor (isplata razlika
11 R 16.170,47 L. R 16.125,40 3.480,91 2.158,60 0,00 21.764,91
protiv Distrikta plada i doprinosa)
J.M. i B.M. protiv radni spor (isplata razlika
12 L 6.555,60 L. R 8.333,55 603,83 939,09 0,00 9.876,47
Distrikta placa i doprinosa)
U.T.i V.G. protiv radni spor (isplata razlika
13 . 2.337,93 L ) 2.893,90 455,99 805,44 0,00 4.155,33
Distrikta placa i doprinosa)
V.M. protiv N . .
14 L 700,00 | naknada Stete (psi lutalice) 700,00 0,00 370,00 535,00 535,00
Distrikta
M.P. protiv . i i
15 Distrikt 5.850,00 | naknada Stete (psi lutalice) 2.800,00 591,17 0,00 1.710,58 1.680,59
Istrikta
M.G. protiv N . .
16 Distrikt 7.500,00 | naknada Stete (psi lutalice) 3.500,00 231,10 509,70 2.012,40 2.228,40
Istrikta
Z.B. protiv N . .
17 Distrikta 3.135,00 | naknada Stete (psi lutalice) 2.012,00 143,50 575,00 1.365,25 1.365,25
L.I. protiv M . .
18 Distrikta 4.000,00 naknada Stete (psi lutalice) 3.700,00 325,43 1.050,00 2.537,70 2.537,73
R.R. protiv M . .
19 o 1.291,00 | naknada Stete (psi lutalice) 650,71 61,62 510,67 611,50 611,50
Distrikta
JPK doo protiv novcana trazbina (komunalne
20 o 25.832,22 25.736,89 6.839,80 2.487,20 0,00 35.063,89
Distrikta usluge)
H doo protiv isplata novcane trazbine
21 . 15.468,20 K X L X 15.468,20 12.754,29 2.700,00 0,00 30.922,49
Distrikta (izvedeni gradevinski radovi)
UKUPNO 725.469,13 744.987,55 116.143,87 42.133,97 8.772,43 894.492,96
KM Km KmM KM KM KM
4/2 4/8 5/8 6/8 7/8
102,69% 83,29% 12,98% 4,71% 0,98% 100%




1. | S. B.idrugi protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 18 l Predmet Pravobraniteljstva broj: l P-30/16 | od | 29.1.2016.godine
Pravna osnova: ‘ Isplata novéane trazbine ‘ Po osnovi ugovora o stipendiranju

Spor okonéan: | Sudskom nagodbom \ broj \ 96 0 P 094973 16 P \ od \ 30.9.2016.g
Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 13980/16

Kratki opis predmeta:

TuZitelji su kao stipendisti sa Distriktom (Odjel za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH) kao davateljem
stipendije potpisali ugovore o stipendiranju. Po zavrsetku akademske 2014/2015. godine tuZitelji su stekli
status apsolvenata. Zakljuckom Vlade Distrikta broj 02-000087/15 od 31.3.2015. godine obustavljena je
isplata stipendija svim redovitim studentima koji imaju status apsolvenata od 1.1.2015. godine. Zakljuckom
Vlade ugovori nisu raskinuti, tuZitelji su se usmeno obracali nadleznim u Odjelu, nakon ¢ega su podnijeli
tuzbu protiv Distrikta te pokrenuli parnic¢ni postupak.

Preventivhe mjere:

Spor je okonéan sudskom nagodbom, prema dokumentaciji na temelju dogovora na rocistu i na temelju
ostvarene komunikacije s odvjetnikom tuZitelja. Za sklapanje nagodbe Pravobraniteljstvo je trazilo i dobilo
suglasnost gradonacelnika.

Za izjasnjenje na navode tuzbe Pravobraniteljstvo je uputilo osim dopisa i urgenciju.

Analize i korektivne mjere

Odjel nema arhivu sudskih sporova po osnovi izgubljenih sporova isplate novcanih trazbina prema
ugovorima o stipendiranju.

Nisu dokumentirane pisane analize.

Poduzete korektivne mjere: tijekom 2017. godine, na prijedlog Odjela Vlada Distrikta je donijela Odluku o
odobravanju isplate stipendija apsolventima, kako bi se sprijecilo ponavljanje sudskih sporova po ovoj osnovi

Ovrsenje:
U sudskoj nagodbi je naveden racun za placanje. 98 dana je bilo potrebno za placanje po sudskoj nagodbi
(82 otvaranje naloga i 16 realizacija)

2. ‘ G. M. i drugi protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 4 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-104/16 ‘ od ‘ 29.1.2016. god.

Pravna osnova: ‘ Isplata novCane trazbine ‘ Po osnovi ugovora o stipendiranju

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Mal 094462 16 Mal | od 17.3.2017. g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Mal 094462 17 Gz od 21.8.2017. g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 8323/17

Kratki opis predmeta:

TuZitelji su kao stipendisti s Distriktom (Odjel za obrazovanje Vlade Brcko distrikta BiH) kao davateljem
stipendije potpisali ugovore o stipendiranju. Po zavrsetku akademske 2014/2015. godine tuzitelji su stekli
status apsolvenata. Zakljuckom Vlade Distrikta broj 02-000087/15 od 31.3.2015. godine obustavljena je
isplata stipendija svim redovnim studentima koji imaju status apsolvenata od 1.1.2015. godine. Zakljuckom
Vlade ugovori nisu raskinuti, tuZitelji su se usmeno obracali nadleznim u Odjelu, nakon ¢ega su podnijeli
tuzbu protiv Distrikta. Spor okoncan sudskom presudom. Prvostupanjska presuda je izrecena u korist
tuzitelja, na Sta je uloZena Zalba od Pravobraniteljstva, koja je drugostupanjskom presudom odbijena

Preventivne mjere:
Nema pisanih analiza, nema dokumentacije o pokusaju mirnog rjeSavanja spora. Pored navedenog, Zalba
uloZena nakon ve¢ sklopljene sudske nagodbe po tuzbi sa istom osnovom.

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu sudskih sporova po osnovi izgubljenih sporova isplate novcanih trazbina prema
ugovorima o stipendiranju.
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Nisu dokumentirane pisane analize.

Poduzete korektivne mjere: tijekom 2017. godine, na prijedlog Odjela Vlada Distrikta je donijela Odluku o
odobravanju isplate stipendija apsolventima, kako bi se sprijeCilo ponavljanje sudskih sporova po ovoj
osnovi.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje naveden je podatak da je rok za dobrovoljno placanje 15 dana od dana pravomocnosti
presude, ali nije naveden nadnevak pravomo¢nosti. Pravobraniteljstvu je bilo potrebno 3 dana od prijama
zahtjeva stranke da uputi Direkciji zahtjev za pla¢anje. 14 dana je bilo potrebno za realizaciju zahtjeva za
placanje od njegovog prijama (9 otvaranje naloga i 5 realizacija) uz napomenu na nalogu ,nedostajuca

sredstva“

3. R. d. 0. o. protiv Distrikta

Broj tuzitelja 1 Predmet Pravobraniteljstva broj: P-231/14 od 3.11.2014. i
podnesak od
17.12.2014.go
d.

Pravna osnova: Isplata novCane trazbine Usluge Cis¢enja javnih objekata

Spor okoncan: Sudskom nagodbom broj 96 0 P 080327 14 P od 21.10.2015

. 8.
Predmet Direkcije za financije KUD ‘ 11344/15

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je radi naplate duga za izvrSene, a neisplacene usluge ¢iséenja i odrzavanja Cistoce u objektima Vlade
Distrikta — Skolskih objekata podnio tuzbu protiv Distrikta (Odjel za obrazovanje). U ocitovanju na tuzbeni
zahtjev, na temelju dokumentacije, Odjel za obrazovanje je iznio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

Preventivne mjere:

Spor je okoncéan sudskom nagodbom, prema dokumentaciji na temelju dogovora postignutog na sastanku
predstavnika tuZitelja i predstavnika Distrikta. Za sklapanje nagodbe Pravobraniteljstvo je trazilo i dobilo
suglasnost gradonacelnika (po odrzanoj sjednici Vlade Distrikta)

Analize i korektivne mjere

Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova.

Nisu dokumentirane pisane analize.

Korektivne mjere: Prema izjavi odgovorne osobe, Odjel je uloZio napore kako bi izmijenio tendersku
dokumentaciju za usluge ciséenja, a kao se ne bi ponovio navedeni spor.

Ovrsenje:

Rok za dobrovoljno plac¢anje je 20 dana. U sudskoj nagodbi nije naveden racun za plac¢anje, u predmetu nema
zahtjeva tuZitelja s raCunom za isplatu. 45 dana je bilo potrebno za plac¢anje po sudskoj nagodbi (38 otvaranje
naloga i 7 realizacija). Zbog kasnjenja u realizaciji nagodbe, placene su kamate za prekoracenje dobrovoljnog
roka.

4, ‘ P. . d. 0. o. protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 1 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-195/15 ‘ od ‘ 13.11.2015. god.

Pravna osnova: ‘ Isplata novCane trazbine ‘ Izvedeni radovi

Spor okon¢an: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 090389 15 P od 19.4.2017. g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 090389 17 Gz od 14.11.2017. g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 10/18

Kratki opis predmeta:
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Tuzitelj je na ime duga za radove izvedene po ugovoru i za izvedene dodatne radove koji nisu ugovoreni
podnio tuzbu protiv Distrikta. Prvostupanjska presuda je izrecena u korist tuZitelja. Pravobraniteljstvo je od
Odjela za komunalne poslove traZilo izjaSnjenje na prvostupanjsku presudu kako bi se odlucilo o potrebi
ulaganja zalbe. Odjel je odluku o potrebi ulaganja Zalbe delegiralo Pravobraniteljstvu. Nakon uloZene Zalbe i
Pravobraniteljstva i tuZitelja, drugostupanjskom presudom Zalba Distrikta je djelomi¢no usvojena po pitanju
nadnevka od kojeg se racuna obracun zateznih kamata (obracun kamata se smanjio za 911 dana), dok se po
pitanju naknade troskova koje Distrikt treba uplatiti tuZitelju postupak vratio prvostupanjskom sudu na
ponovno odludivanje.

Preventivhe mjere:

Za naknadne radove Odjel je pokrenuo pregovaracki postupak, ali izvodac radova nije htio pregovarati —
pretpostavka Odjela je da je izvodac bio nezadovoljan procjenama kolicina i cijena koje je definirao Odjel za
komunalne poslove. Spor se nije pokusao rijesiti sudskom nagodbom.

Analize i korektivne mjere

Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova.

Nisu dokumentirane pisane analize.

Prema izjavi odgovorne osobe, Odjel u slucaju ponavljanja slicne situacije (opisne kao ,nekorektno i
neposlovno ponasanje izvodaca radova“) nema utvrdene preventivhe mehanizme.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje naveden je podatak da je rok za dobrovoljno pla¢anje 30 dana od dana pravomoc¢nosti
prvostupanjske presude, ali nije naveden nadnevak pravomoc¢nosti. U predmetu nema zahtjeva tuZitelja sa
racunom za isplatu. 7 dana je bilo potrebno za plac¢anje po sudskoj nagodbi (4 otvaranje naloga i 3 realizacija).

5. | M. B. protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 1 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-176/14 ‘ od ‘ 28.8.2014. god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor Isplata razlika plac¢a i doprinosa - dio neisplaéenih plac¢a

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 07977014 P od 8.10.2015. g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 079770 16 Gz od 6.5.2016. g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 4997/16

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je naime dijela neisplacenih placa i doprinosa, kao rukovoditelj Povjerenstva za papire od vrijednosti,
podnio tuzbu protiv Distrikta. Place rukovoditelja Povjerenstva odredene su Zakonom o papirima od
vrijednosti, a od 2010. godine odobravane su u Prorac¢unu Distrikta i isplac¢ivane sukladno Pismu supervizora
za Distrikt (u niZem iznosu). Smatraju¢i se osStecenim, tuZitelj je pokrenuo spor protiv Distrikta.
Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev, dok je u drugostupanjskom postupku Sud odlucio u
korist tuZitelja.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere

Povjerenstvo ima arhivu izgubljenih sudskih sporova, s obzirom da je sporove protiv Distrikta pokrenulo
rukovodstvo Povjerenstva.

Pisanu analizu s prijedlozima korektivnih mjera izvrSilo je Pravobraniteljstvo i dostavilo Skupstini,
gradonacelniku i Povjerenstvu za papire od vrijednosti Distrikta.

TuZzbom je obuhvaceno razdoblje srpanj 2011. — prosinac 2014. Od 2016. godine place se isplacuju sukladno
presudama, a na temelju vazeéeg Zakona o papirima od vrijednosti. Za sporno razdoblje sijecanj 2015. —
prosinac 2015. pokrenut je novi sudski spor.
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Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za dobrovoljno pla¢anje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa
raCunom za isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 3 dana. 14 dana je bilo potrebno
za placanje po sudskoj nagodbi (9 otvaranje naloga i 5 realizacija).

6. ‘ LJ. T. protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-56/13 ‘ od ‘ 26.2.2013. god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor Isplata razlika placa i doprinosa- dio neisplacenih placa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 057202 13 Rs od 22.7.2015. g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 057202 15 Rsz od 18.2.2016.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 4997/16

Kratki opis predmeta:

TuZitelj je na ime dijela neisplacenih plaéa i doprinosa, kao jedan od rukovoditelja Povjerenstva za papire od
vrijednosti, podnio tuzbu protiv Distrikta. Place rukovoditelja Povjerenstva odredene su Zakonom o papirima
od vrijednosti, a od 2010. godine odobravane su u Proracunu Distrikta i isplac¢ivane sukladno Pismu
supervizora za Distrikt (u nizem iznosu). Smatrajuci se oStecenim, tuzitelj je pokrenuo spor protiv Distrikta.
Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev, dok je u drugostupanjskom postupku Sud odlucio u
korist tuzitelja.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem .

Analize i korektivne mjere

Povjerenstvo ima arhivu izgubljenih sudskih sporova, s obzirom da je sporove protiv Distrikta pokrenulo
rukovodstvo Povjerenstva.

Pisanu analizu s prijedlozima korektivnih mjera izvrsilo je Pravobraniteljstvo i dostavilo Skupstini,
gradonacelniku i Povjerenstvu za papire od vrijednosti Distrikta.

Tuzbom je obuhvaéeno razdoblje sije¢anj 2010. — svibanj 2015. godine

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za dobrovoljno plaéanje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s racunom
za isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 2 dana. 95 dana je bilo potrebno za
plaéanje po sudskoj nagodbi (90 otvaranje naloga i 5 realizacija).

7. | B. M. protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 1 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-55/13 ‘ od ‘ 26.2.2013.god.
Pravna osnova: ‘ Radni spor Isplata razlika plac¢a i doprinosa- dio neisplaéenih plac¢a
Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 053749 12 Rs od 2.10.2014.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 053749 15 Rsz od 26.2.2015.g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 053749 15 Rev od 28.1.2016.8.
suda BD po reviziji
Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 4999/16

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je na ime dijela neisplacenih placa i doprinosa, kao jedan od rukovoditelja Povjerenstva za papire od
vrijednosti, podnio tuzbu protiv Distrikta. Place rukovoditelja Povjerenstva odredene su Zakonom o papirima
od vrijednosti, a od 2010. godine odobravane su u proracunu Distrikta i ispla¢ivane sukladno Pismu
supervizora za Distrikt (u nizem iznosu). Smatrajuci se ostecenim, tuZitelj je pokrenuo spor protiv Distrikta.
Prvostupanjskom presudom presudeno je u korist Distrikta, Pravobraniteljstvo ulaZe Zalbu koja se u
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drugostupanjskom postupku usvaja, na Sto tuzitelj koristi izvanredni pravni lijek i u postupku revizije na
drugostupanjski postupak Sud odlucio u korist tuzitelja.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere

Povjerenstvo ima arhivu izgubljenih sudskih sporova, obzirom da je sporove protiv Distrikta pokrenulo
rukovodstvo Povjerenstva.

Pisanu analizu s prijedlozima korektivnih mjera izvrsSilo je Pravobraniteljstvo i dostavilo Skupstini,
gradonacelniku i Povjerenstvu za papire od vrijednosti Distrikta.

Tuzbom je obuhvaceno razdoblje sijecanj 2010. — prosinac 2013. godine. Za sporno razdoblje sijecanj 2014.
— prosinac 2015. pokrenut je novi sudski spor koji je u Pravobraniteljstvu zaprimljen 9. 1. 2017. godine pod
brojem: P-2/17. Prvostupanjski postupak je rijeSen presudom Osnovnog suda broj: 96 0 P 101288 16 P od
1.2.2018. godine u korist tuZitelja. Na izre¢enu presudu, Pravobraniteljstvo je uloZilo Zalbu ¢ije rjeSavanje
nije okoncano do kraja revizije.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje je naveden rok od 30 dana od prijama presude za dobrovoljno placanje (prijemni
Stambilj glasi na 18.2.2016., te je dobrovoljni rok za pla¢anje 19.3.2016. g.). Po primljenom zahtjevu tuZitelja
s ractunom za isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 5 dana. 110 dana je bilo
potrebno za pla¢anje po sudskoj nagodbi (105 otvaranje naloga i 5 realizacija). Presuda je izvrSena 87 dana
po isteku dobrovoljnog roka za plaéanje.

Tuzitelj je, zbog kasnjenja u plac¢anju, podnio sudu prijedlog za dozvolu ovr$enja na koji je sud izdao rjeSenje
broj 96 0 1 097261 16 | od 17.10.2017. g. Pravobraniteljstvo je uloZilo prigovor, jer je tijekom provedbe
postupka Distrikt dobrovoljno ispunio novéanu obvezu. Konacni ishod postupka je rjeSenje Suda broj: 96 0 |
097261 18 GZ od 25.5.2018. g. po kojem Distrikt treba isplatiti tuzitelju, odn. traZitelju ovrhe sudske troskove.
Isplata nije okoncana tijekom prikupljanja podataka (20.6.2018.)

8. | D. V.idrugi protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 2 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-63/13 ‘ od ‘ 1.3.2013.god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor ‘ Isplata razlika plac¢a i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 058048 13 Rs od 16.1.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 058048 15 Rsz od 14.10.2015.g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 058048 16 Rev od 2.3.2016.8.
suda BD po reviziji

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 1816/16

Kratki opis predmeta:

TuZitelji su na ime razlike u plaéi i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje, JU
Vrtic¢ i zabaviste ,,Nasa djeca” izmedu platnog razreda VII1i VII6, podnijeli tuzbu protiv Distrikta za razdoblje
2010.-2011. godina do odlaska u mirovinu, pozivajudi se na nacelo zabrane diskriminacije po osnovi Zakona
o drzavnoj sluzbi u tijelima uprave Distrikta. Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev,
Pravobraniteljstvo je uloZilo Zalbu na presudu, u drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta je odbijena,
uloZen je izvanredni pravni lijek - revizija postupka, koja je odbacena kao nedopustena.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi s prijedlozima korektivnih mjera.
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Ovrsenje:

U zahtjevu za pla¢anje naveden rok od 8 dana za plac¢anje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s ra¢unom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 27 dana. 65 dana je bilo potrebno za plaéanje
po sudskoj nagodbi (58 otvaranje naloga i 7 realizacija).

PIO doprinosi su upla¢eni kumulativno, jednokratnom uplatom, te prema intervjuu s odgovornim osobama
u Direkciji ovakve uplate, bez dodatne dokumentacije ne omogucavaju analiticku razradu i razgranicenje, te
nisu ukljucene u radni staZ zaposlenika, odnosno ne uvecéavaju osnovicu za MIO.

9. | I.M. i S.P. i drugi protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 2 l Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-195/13 | od ‘ 29.8.2013.god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor ‘ Isplata razlika placa i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 06733113 P od 6.10.2014.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 067331 13 Gz od 6.2.2015.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije \ KUD \ 1029/15

Kratki opis predmeta:

Tuzitelji su na ime razlike u plaéi i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje, JU
Druga osnovna Skola izmedu platnog razreda VII1 i VII6, podnijeli tuzbu protiv Distrikta za razdoblje 2010.-
2011.godina do odlaska u mirovinu, pozivajuéi se na nacelo zabrane diskriminacije po osnovi Zakona o
drzavnoj sluzbi u tijelima uprave Distrikta. Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev,
Pravobraniteljstvo je uloZilo Zalbu na presudu, u drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta je odbijena.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi s prijedlozima korektivnih mjera.

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje naveden rok od 8 dana za plac¢anje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa racunom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 2 dana. 6 dana je bilo potrebno za plac¢anje
po sudskoj nagodbi (4 otvaranje naloga i 2 realizacija).

10. ‘ J. S. i drugi protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 8 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-60/13 ‘ od ‘ 27.2.2013.god.

Pravna osnova: l Radni spor ‘ Isplata razlika plac¢a i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 057982 13 Rs od 7.3.2014.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 057982 14 Rsz od 6.8.2014.g.
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 057982 14 Rev od 10.2.2015.g.
suda BD po reviziji

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 8581/14

Kratki opis predmeta:

TuZitelji su na ime razlike u plac¢i i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje,
izmedu platnog razreda VII1i VII6, podnijeli tuzbu protiv Distrikta za razdoblje 1.2.2010. - 31.7.2013. godina,
pozivajuci se na nacelo zabrane diskriminacije po osnovi Zakona o drzavnoj sluzbi u tijelima uprave Distrikta.
Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev, Pravobraniteljstvo je ulozilo Zalbu na presudu, u
drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta je odbijena, uloZena je revizija postupka, koja je odbacena kao
nedopustena.
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Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi s prijedlozima korektivnih mjera.

IzvrSenje:

U zahtjevu za pla¢anje naveden rok od 8 dana za plac¢anje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s ra¢unom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 19 dana. 6 dana je bilo potrebno za plac¢anje
po sudskoj nagodbi (2 otvaranje naloga i 4 realizacija).

11. \ P.R., Z.T.il. G. protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 3 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: l P-45/14 | od ‘ 28.2.2014.god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor ‘ Isplata razlika placa i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 076370 14 Rs od 28.1.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 076370 15 Rsz od 7.7.2015.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije \ KUD \ 11341/15

Kratki opis predmeta:

TuZitelji su na ime razlike u placi i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje,
izmedu platnog razreda VII1 i VII6, podnijeli tuzbu protiv Distrikta za razdoblje 17.3.2013. - 31.8.2014,,
1.2.2011.-30.11. 2013., odnosno 1.2.2011.-30.7. 2013. godine (pozivajuéi se na nacelo zabrane diskriminacije
po osnovi Zakona o drzavnoj sluzbi u tijelima uprave Distrikta). Prvostupanjskom presudom prihvacen je
tuzbeni zahtjev, Pravobraniteljstvo je ulozilo Zalbu na presudu, u drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta
je djelomi¢no usvojena u dijelu smanjenja sudskih troskova za ukupno 407,40 KM.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi s prijedlozima korektivnih mjera.

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za plaéanje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s raCunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 8 dana. 136 dana je bilo potrebno za placanje po
sudskoj nagodbi (129 otvaranje naloga i 7 realizacija).

12. | J. M. i B .M. protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 2 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-246/14 ‘ od ‘ 17.11.2014.god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor ‘ Isplata razlika plac¢a i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 083641 14 P od 22.9.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 083641 15 Gz od 16.12.2015.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 1811/16

Kratki opis predmeta:

Tuzitelji su na ime razlike u plaéi i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje,
izmedu platnog razreda VII1 i VII6, podnijeli tuzbu protiv Distrikta za razdoblje 1.10.2013.-20.4.2015.,
odnosno 1.8.2013.-30.4. 2015. godine (pozivajuci se na nacelo zabrane diskriminacije po osnovi Zakona o
drzavnoj sluzbi u tijelima uprave Distrikta). Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev,
Pravobraniteljstvo je ulozilo Zalbu na presudu, u drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta je djelomicno
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usvojena u dijelu smanjenja duga zbog zastare trazbine za ukupno 717,97 KM i troSkova postupka za 103,62
KM.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi sa prijedlozima korektivnih mjera.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje naveden rok od 8 dana za pla¢anje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa raunom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 1 dana. 65 dana je bilo potrebno za plac¢anje
po sudskoj nagodbi (58 otvaranje naloga i 7 realizacija).

Napomena: TuZiteljica B. M. vodila je ponovljeni spor, ista se nalazi i u predmetu pod r. b. 10

13. ‘ J. M. i B. M. protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 2 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-9/15 ‘ od ‘ 9.1.2015.god.

Pravna osnova: ‘ Radni spor ‘ Isplata razlika plac¢a i doprinosa

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Rs 084926 14 Rs od 26.8.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Rs 084926 15 Rsz od 25.5.2016.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije \ KUD \ 1811/16

Kratki opis predmeta:

Tuzitelji su na ime razlike u plaéi i MIO doprinosa, kao zaposlenici Vlade Distrikta, Odjela za obrazovanje,
izmedu platnog razreda VII1i VII6, podnijeli tuZbu protiv Distrikta za razdoblje 1.10.2013.-8.2.2014., odnosno
1.4.2014.-13.11.2014. godine, pozivajuci se na nacelo zabrane diskriminacije po osnovi Zakona o drzavnoj
sluzbi u tijelima uprave Distrikta. Prvostupanjskom presudom prihvaéen je tuzbeni zahtjev,
Pravobraniteljstvo je uloZilo Zalbu na presudu, u drugostupanjskom postupku Zalba Distrikta je odbijena.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova po ovoj osnovi.
Nema podataka o pisanoj analizi s prijedlozima korektivnih mjera.

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za plaéanje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja s raCunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 11 dana. 29 dana je bilo potrebno za placanje po
sudskoj nagodbi (19 otvaranje naloga i 10 realizacija).

14. ‘ V. M. protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-1/17 ‘ od ‘ 4.1.2017.god.
Pravna osnova: ‘ Naknada stete ‘ Psi lutalice

Spor okonéan: | Sudska nagodba | broj | 960Mal10015216P [ od | 31.5.2017.g
Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 5582/17

Kratki opis predmeta:
TuZitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada psa lutalice zadobio laku tjelesnu ozljedu i pretrpio
strah.

Preventivne mjere:
Spor je okoncan sudskom nagodbom.

Analize i korektivne mjere
Pisane analize s prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godisnjih izvje$¢a o radu.
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Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za placanje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s raCunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 3 dana. 10 dana je bilo potrebno za pla¢anje po
sudskoj nagodbi (6 otvaranje naloga i 4 realizacija).

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): TraZzena dobrovoljna isplata
polovice troskova od JP Komunalnog koja je realizirana u roku od 7 dana.

15. ‘ M. P. protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-44/14 ‘ od ‘ 28.2.2014.god.

Pravna osnova: ‘ Naknada Stete l Psi lutalice

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Mal 076236 14 P od 29.1.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 076236 15 Gz od 23.9.2015.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 12415/15

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada pasa lutalica na stado ovaca pretrpio Stetu.
Prvostupanjskom presudom odluceno je da Distrikt plati dug i zatezne kamate, dok svaka strana snosi
troskove postupka. TuZeni i tuZitelj podnijeli Zalbe. Drugostupanjskom presudom su Zalbe odbijene.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere
Pisane analize s prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godisnjih izvjes¢a o radu.

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za placanje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s raCunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 1 dana. 74 dana je bilo potrebno za pla¢anje po
sudskoj nagodbi (64 otvaranje naloga i 10 realizacija).

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): Tuzba Pravobraniteljstva broj
P-48/16 od 19.2.2016. godine okoncdana Prvostupanjskom presudom broj 96 0 Mal 095647 16 Mal od
29.11.2016. godine u korist Distrikta i realizirano 17.3. odnosno 3.4.2017. godine

16. | M. G. protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-51/14 ‘ od ‘ 5.3.2014.god.

Pravna osnova: ‘ Naknada Stete ‘ Psi lutalice

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 076656 14 P od 23.6.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 076656 15 Gz od 21.10.2015.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 12422/15

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada psa lutalice zadobio laku tjelesnu ozljedu i fizicke
bolove, umanjenje Zivotne aktivnosti i pretrpio strah. Prvostupanjska presuda dosudena na Stetu Distrikta,
Pravobraniteljstvo uloZzilo Zalbu. Drugostupanjskom presudom Zalba odbijena.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere
Pisane analize sa prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godisnjih izvjeséa o radu.
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Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za plac¢anje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja sa racunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 4 dana. 42 dana je bilo potrebno za pla¢anje po
sudskoj nagodbi (31 otvaranje naloga i 11 realizacija).

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): Tuzba Pravobraniteljstva broj
P-69/16 od 29.2.2016. godine okoncdana Prvostupanjskom presudom broj 96 0 Mal 095958 16 Mal od
17.11.2016.godine u korist Distrikta, Zalba tuzenog, drugostupanjskom presudom odbijena broj: 96 0 Mal
095958 17 GZ od 17. 3. 2017 i realizirano 31.3.2017. godine

17. ‘ Z. B. protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-99/15 ‘ od ‘ 25.5.2015.god.

Pravna osnova: ‘ Naknada Stete l Psi lutalice

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 088221 15 P od 5.11.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 088221 16 Gz od 13.5.2016.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 5478/16

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada pasa lutalica na stado ovaca pretrpio Stetu.
Prvostupanjska presuda dosudena na Stetu Distrikta, Pravobraniteljstvo uloZilo Zalbu. Drugostupanjskom
presudom Zalba odbijena.

Preventivhe mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Pisane analize sa prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godisnjih izvjeséa o radu.

Izvrienje:

U zahtjevu za plac¢anje naveden je podatak da je rok za dobrovoljno placanje 30 dana od dana pravomocnosti
prvostupanjske presude, ali nije naveden nadnevak pravomoc¢nosti. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa
racunom za isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 1 dana. 22 dana je bilo potrebno
za pladanje po sudskoj nagodbi (12 otvaranje naloga i 10 realizacija).

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): Tuzba Pravobraniteljstva broj
P-225/16 od 6.10.2016. godine okon¢ana Prvostupanjskom presudom broj 96 0 Mal 099908 16 Mal od
21.2.2017. godine u korist Distrikta i realizirano 21.4.2017. godine

18. ‘ I. I. protiv Distrikta

Broj tuzitelja ‘ 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-274/12 ‘ od ‘ 13.12.2012.god.

Pravna osnova: ‘ Naknada stete ‘ Psi lutalice

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 052935 12 P od 5.9.2013.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 052935 13 Gz od 27.2.2014.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 6278/14

Kratki opis predmeta:

TuZitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada psa lutalica pretrpio fizicke bolove i strah.
Prvostupanjska presuda dosudena na Stetu Distrikta, Pravobraniteljstvo uloZilo Zalbu. Drugostupanjskom
presudom Zalba odbijena.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
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Pisane analize s prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godi$njih izvjeS¢a o radu.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje naveden je rok od 8 dana za pladanje. Po primljenom zahtjevu tuzitelja s ra€unom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 4 dana. 93 dana je bilo potrebno za plac¢anje
po sudskoj nagodbi (91 otvaranje naloga i 2 realizacija) uz napomenu da su sredstva nedostajuca.

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): Tuzba Pravobraniteljstva broj
P-228/14 od 29.10.2014. godine okoncana Prvostupanjskom presudom broj 96 0 Mal 083114 14 Mal od
27.14.2015.godine u korist Distrikta, na koju je tuzeni uloZio Zalbu i ista je odbijena drugostupanjskom
presudom (broj 96 0 Mal 083114 15 GZ od 21.1.2016.godine) i realizirano 7.3.2016. godine

19. ‘ R. R. protiv Distrikta

Broj tuzitelja l 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: l P-48/15 | od ‘ 11.3.2015.god.

Pravna osnova: ‘ Naknada Stete ‘ Psi lutalice

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 P 086939 15 P od 26.4.2016.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 P 086939 16 Gz od 14.10.2016.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 68/17

Kratki opis predmeta:

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta jer je zbog napada pasa lutalica na stado ovaca pretrpio Stetu.
Prvostupanjska presuda dosudena na Stetu Distrikta, Pravobraniteljstvo uloZilo Zalbu. Drugostupanjskom
presudom Zalba odbijena.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem.

Analize i korektivne mjere
Pisane analize sa prijedlozima korektivnih mjera vrsi Pravobraniteljstvo u okviru godisnjih izvjeséa o radu.

Ovrsenje:

U zahtjevu za plac¢anje nije naveden rok za placanje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa racunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 6 dana. 65 dana je bilo potrebno za pla¢anje po
sudskoj nagodbi (57 otvaranje naloga i 8 realizacija).

Regresna trazbina polovice ukupnih troskova (dug, sudski troskovi, kamata): Opomena pred podnosenje
tuzbe br. P-6/17 od 1.2.2017. realizirano 2.2.2017. godine

20. | JPK d. 0. o. protiv Distrikta

Broj tuZitelja l 1 ‘ Predmet Pravobraniteljstva broj: ‘ P-105/13 ‘ od ‘ 22.5.2013.god.

Pravna osnova: ‘ Novcana trazbina ‘ Komunalne usluge

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Ip 050658 13 Ps od 5.11.2014.g
suda BD

Predmet Direkcije za financije ‘ KUD ‘ 778/15

Kratki opis predmeta:

TuZitelj je podnio tuzbu protiv Distrikta (prijedlog dozvole za ovrhu) radi isplate duga na ime utroska
elektri¢ne energije. Sud je rjeSenjem dopustio ovrhu u korist tuZitelja. Pravobraniteljstvo je uloZilo prigovor.
Apelacijski sud je po prigovoru donio rjesenje kojim se prijedlog za ovrhu smatra tuzbom te odredio da se
predmet dostavi Osnovnom sudu na postupanje po odredbama parni¢nog postupka i da se ovrha odgada do
pravomocne odluke parni¢nog suda. Parni¢ni postupak je okoncan prvostupanjskom presudom dosudenom
na Stetu Distrikta.

Preventivne mjere:

64



Po pitanju presuda koje se odnose na isplatu troskova za izvrSsene komunalne usluge, Odjel za obrazovanje
je usijecnju 2011. godine izvrsio sravnjenje stanja dugovanja prema JPK te sacinio zapisnik o istom po kojem
je izvrSeno plac¢anje rac¢una za koje je utvrdeno da nisu bili placeni.

Analize i korektivne mjere

Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova.

Nisu dokumentirane pisane analize.

Korektivne mjere se provode, odnosno voditelj Odjela za obrazovanje je 25.5.2017. godine imenovao
povjerenstvo sa zadatkom sravnavanja stanja dugovanja prema JPK. Navedeno upucuje na to da je Odjel za
obrazovanje pojacao odgovornost krajnjih korisnika za uredno i pravodobno dostavljanje racuna sa izvrSene
komunalne usluge kako se sporovi po ovom pitanju ne bi ponavljali.

Ovrsenje:

U zahtjevu za placanje nije naveden rok za placanje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa raCunom za isplatu,
Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 4 dana. 13 dana je bilo potrebno za pla¢anje po
sudskoj nagodbi (12 otvaranje naloga i 1 realizacija).

21. | H. d. o. o. protiv Distrikta

Broj tuZitelja | 1 | Predmet Pravobraniteljstva broj: | P-1/13 | od | 3.1.2013.god.

Pravna osnova: | Isplata novcane trazbine | Izvedeni radovi

Spor okoncan: presudom Osnovnog | broj | 96 0 Ps 052451 12 Ps od 26.5.2015.g
suda BD
presudom Apelacijskog | broj | 96 0 Ps 052451 15 Pz od 27.5.2016.g.
suda BD

Predmet Direkcije za financije KUD | 5475/16

Kratki opis predmeta:

TuZitelj je na ime duga za izvedene dodatne radove koji nisu ugovoreni, a izvedeni su uz suglasnost tuzenika
podnio tuzbu protiv Distrikta za povrat stvari ili isplatu iznosa. Prvostupanjska presuda je izrecena u korist
tuzitelja. UloZena Zalba Pravobraniteljstva, drugostupanjskom presudom se odbija.

Preventivne mjere:
Nema pisane dokumentacije o pokusajima rjeSavanja spora mirnim putem

Analize i korektivne mjere
Odjel nema arhivu izgubljenih sudskih sporova.
Nisu dokumentirane pisane analize ni korektivne mjere.

Ovrsenje:

U zahtjevu za pladanje naveden je rok od 8 dana za plac¢anje. Po primljenom zahtjevu tuZitelja sa raCunom za
isplatu, Pravobraniteljstvo je uputilo Direkciji zahtjev u roku od 4 dana. Nije utvrden tocan broj dana za
otvaranje naloga, za realizaciju je bio potreban 1 dan.
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PRILOG 3: Trajanje postupka

predmet nadnevak nadnevak nadnevak nadnevak nadnevak nadnevak Do trajanje | trajanje trajanje od prijama | od
podnosenja zaprimanja sklapanja okonc¢anja okonc¢anja isplate prijama | nagodbe | prvostupanjskog | drugostupanjskog | tuzbe do | prija
tuzbe tuzbe u PB sudske prvostupanjskog | drugostupanjskog tuzbe (4-3) postupka (5-3) postupka (6-5) kraja tuzb
nagodbe postupka postupka (3-2) sudskog okor
postupka ispla
3)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 P-30/16 19.1.2016 29.1.2016 30.9.2016. 16.1.2017. 10 245 245
2 P-104/16 | 23.3.2016 25.4.2016 17.3.2017. 21.8.2017. 25.9.2017. 33 326 157 483
3 P-231/14 8.8.2014 3.11.2014 21.10.2015. 7.12.2015. 87 352 352
4 P-195/15 18.5.2015 13.11.2015 19.4.2017. 14.11.2017 18.1.2018. 179 523 209 732
5 P-176/14 18.7.2014 28.8.2014 8.10.2015. 6.5.2016. 14.6.2016. 41 406 211 617
6 P-56/13 31.1.2013 26.2.2013 22.7.2015. 18.2.2016. 14.6.2016. 26 876 211 1087
7 P-55/13 30.1.2013 26.2.2013 2.10.2014. 28.1.2016. 14.6.2016. 27 583 483 1066
8 P-63/13 11.2.2013 1.3.2013 16.1.2015. 14.10.2015. 24.3.2016. 18 686 271 957
9 P-195/13 1.8.2013 29.8.2013 6.10.2014. 6.2.2015. 25.2.2015. 28 403 123 526
10 P-60/13 30.1.2013 27.2.2013 7.3.2014. 6.8.2014. 16.9.2014. 28 373 152 525
11 | P-45/14 28.1.2014 28.2.2014 28.1.2015. 7.7.2015. 7.12.2015. 31 334 160 494
12 P-246/14 11.11.2014 17.11.2014 22.9.2015. 16.12.2015. 24.3.2016. 6 309 85 394
13 P-9/15 16.12.2014 9.1.2015 26.8.2015. 25.5.2016. 13.7.2016. 24 229 273 502
14 | P-1/17 20.10.2016 4.1.2017 31.5.2017. 23.6.2017. 76 147 147
15 P-44/14 28.1.2014 28.2.2014 29.1.2015. 23.9.2015. 21.12.2015. 31 335 237 572
16 | P-51/14 31.1.2014 5.3.2014 23.6.2015. 21.10.2015. 22.12.2015. 33 475 120 595
17 P-99/15 21.4.2015 25.5.2015 5.11.2015. 13.5.2016. 8.7.2016. 34 164 190 354
18 | P-274/12 13.12.2012 13.12.2012 5.9.2013. 27.2.2014. 25.6.2014. 0 266 175 441
19 | P-48/15 3.3.2015 11.3.2015 26.4.2016. 14.10.2016. 25.1.2017. 8 412 171 583
20 P-105/13 27.9.2012 22.5.2013 5.11.2014. 19.2.2015. 237 532
21 | P-1/13 29.11.2012 3.1.2013 26.5.2015. 27.5.2016. 14.6.2016. 35 873 367 1240
prosjek | 47,24 | 248,00 450,28 211,47 595,60 67
min 0 147 164 85 147
max 237 352 876 483 1240




